2 PROVINCIA DI

FERMO

SETTORE 1II°: AMBIENTE E
TRASPORTI - CED - POLIZIA
PROVINCIALE

Fasc. 9.10.40/2010/ZPA/15

VERBALE DELLA CONFERENZA DEI SERVIZI DEL 24.02.2022

OGGETTO: Impresa SAM S.r.l. — NUOVA Istanza finalizzata al rilascio del Provvedimento

autorizzatorio unico regionale ai sensi dell’art. 27-bis del D.1gs. n. 152/2006 relativo al progetto di
“Variante in corso d’opera al progetto approvato con Det. Dir. N.342 RG - 42 RS del 07.05.2018
della Provincia di Fermo per realizzazione impianto di trattamento anaerobico-aerobico della

Jrazione organica dei rifiuti solidi urbani (FORSU) per la produzione di biometano ed ammendante

compostato misto presso localita San Pietro Comune di Torre San Patrizio FM”.

Con nota del 08.02.2022 ns prot.n.1835 ¢ stata convocata la terza riunione della conferenza dei

servizi decisoria ai sensi dell’art. 27bis del D.Lgs 152/2006, con modalitd a distanza mediante
videoconferenza, per il giorno 24 febbraio 2022 alle ore 9,30, alla quale sono stati invitati gli enti
coinvolti nel procedimento di PAUR per I’impianto in oggetto ed opere connesse, sotto elencati:

Impresa SAM srl PORTO SANT’ELPIDIO
Comune di Torre San Patrizio TORRE SAN PATRIZIO FM
Comune di Fermo FERMO FM

Comune di Monte Urano MONTE URANO FM
Comune di Porto Sant’Elpidio PORTO SAN’ELPIDIO FM
Regione Marche P.F. tutela del territorio - Fermo FERMO FM

Regione Marche P.F. Posizione di Funzione Bonifiche,

fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere ANCONA AN

ARPAM - Dipartimento Provinciale di Fermo FERMO FM

ASUR — Area Vasta 4 - Area della Prevenzione -

Dipartimento Prevenzione — U.O.C. Igiene e Sanita di | ppRMO FM

Fermo

Ministero dello Sviluppo Economico - Direzione

Generale per le attivitd territoriali Divisione XI -

Ispettorato  territoriale ~ Marche ~ Umbria  Unitd | ANCONA AN
organizzativa III - Reti e Servizi di Comunicazione

Elettroniche

Ministero dello Sviluppo economico DG per la sicurezza

ambientale delle attivitd minerarie ed energetiche —

Ufficio nazionale minerario per gli idrocarburi e le | ROMARM

georisorse

Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Fermo FERMO FM

Tennacola S.p.A. Servizio Idrico Integrato

SANT’ELPIDIO A MARE - FM

Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio

delle Marche - Ancona ANCONA AN
SNAM Rete Gas S.p.A.

e-distribuzione S.p.A. Distribuzione territoriale Rete

Emilia Romagna e Marche

Comando Militare Esercito “Marche” ANCONA AN

ATA 4 - Rifiuti

SEDE — FERMO FM
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Settore  Viabilita: Infrastrutture Urbaniética della

Provincia di Fermo ’ , SEDE‘—' FERMO FM

Il giorno 24. 02 2022 alle ore 9,45, in Vldeoconferenza 'su plattaforma online, si da inizio alla

conferenza, alla quale sono presentl come da registrazione su plattaforma

Dott. Francesco De Angelis ' Premdente SAM Srl
Dott. Massimo Properzi B ’ A.D. SAM Srl
Ing. Sitnoné BarBizi per Impresa SAM Srl
Dott.ssa Graziella. Pagliaretta - ) : 3 per ImpréSa SAM Syl
Dott. Geog. Alberto Conti B B : per Impresa SAM Srl
Ing. deiané Cédéé.roni | L per Impresa SAM Srl (progettlsta SMEA)
Avv. Antonella Storoni : per Impresa SAM St i
Prof: Luca I;et)ni:? ' ) , Slndaco del Comune di Torre San Patrizio .
Ing. Marco Cafférefli » | : Responsablle area tecnlca del Comune di Torre San
: ’: ‘ ‘ Patrizio - B
Arch. Alessia Méir;latesi o Responééibile S:.UE. del Comune di Fermo
Ing. Massimo Sbri'scia : : | : Dlrlgente Reglone Marche Rappresentante unico
Dott. Matteo C_iccorli - Reglone Marche Servmo Fonti Energetlche-nﬁutl-
- , " cave e mitiiere Rk :
Dott. Massimo Mﬁrcheggiani 3 Direttore ARPAM- Servizio Territoriale di Fermo
Dott. Mattia Campoh : ‘ | ' ' ARPAM Serv1z10 Terr1tor1ale di Fermo _ ,'
Arch Federica Gnlh g ‘ i - » Fun210nar10 archeologo della Soprmtendenza Marche
Arch. Camilla Tassi k ;- B Funz1onano archltetto della Soprintendenza Marche
Dott. Roberto Fausti . o D]rlgente del Settore Amblente e Trasport1 CED Polizia

Provinciale della Provincia di Fermo

Ing. Marco Bamabei o Istruttore del Settore Ambiénte e Trasporti CED Polizia
o Provinciale della Provincia di Fermo

Georn. Luigi Montanini ‘, S Lo o Istruttore Direttivo del Settore Ambiente e Trasporti
. - Lo i CED Pohzla Provm01a1e della Provincia di Fermo

Ing. Roberté Nﬁnﬁétti o - Funzmnarlo del Settore Amblente e Trasporti CED
' e ' Polizia Provmcxale della Prov1nc1a di Fermo =

11 dott. Fausti ipizia la conferenza.

Si prende atto delle note: " o :

- prot. n. 198602 del 18.02.2022, ns prot. 2414 del 18 02 2022 del Pres1dente pro—tempore della
Regione Marche Francesco Acquaroli, con la quale nomina I’arch.. Nando Goffi, Direttore del
Dipartimento Infrastrutture, Territorio e-Protezione Civile, quale Rappresentante Unico, soggetto
abilitato ad esprimere definitivamente ‘e in modo umivoco e vincolante la posizione
dell’ Amministrazione stessa. su tutte le decisioni di competenza delle. Conferenze, in ogni stato e
grado delle medesime, anche indicando le modifiche progettuall eventualmente necessarie ai fini
dell’assenso e con facolta di delega. s

- prot. n. 191641 del 17.02.2022, ns prot. 2344 del 17. 02 2022 con la quale I’arch. Nando Goffi
delega I’ing. Massimo Sbriscia, Dirigente del Settore Fonti Energetiche, Rifiuti, Cave ¢ Miniere
all’esercizio delle funzioni di Rappresentante unico per l’espressione del parere regionale
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nell’ambito del procedimento in questione;
- prot. n.2011 del 23.02.2022, ns. prot. 2676 del 23.02.2022 del Soprmtendente arch. Cecilia
Carlorost con la quale delega alla partecipazione alla conferenza il funzionario arch. Camilla Tassi.

I1 dott. Fausti ricorda che nelle ultime due sedute della conferenza del 16.11.2021 e del 23.11.2021
erano rimasti in sospeso degli argomenti che dovranno essere ripresi nella seduta odierna.

In merito si evidenzia che con nota assunta al ns prot. n. 1444 del 01.02.2022, I’'impresa proponente
ha presentato, in formato digitale, la documentazione integrativa volontaria (pubblicata sul sito
istituzionale della Provincia) riguardante chiarimenti/controdeduzioni in merito alle osservazioni,
pareri e contributi istruttori acquisiti nelle riunioni della conferenza dei servizi del 16.11.2021 e del
23.11.2021.

Il dott. Fausti riepiloga i pareri/ nulla osta acquisiti alla data odierna e sui quali non & necessario
riaprire la discussione;

v' Comando Militare Esercito Marche SM — Ufficio Personale, Logistico e Servitu Militari,
nota prot. n. 975 del 17.02.2021, ns prot. 2553 del 18.02.2021: “...per gli aspetti demaniali di
competenza il Nulla Osta Interforze alla realizzazione dell ’opera in progetto”;

v Regione Marche — Servizio Tutela, Gestione ¢ Assetto del Territorio — PF Tutela del Territorio
di Fermo, nota prot. n. 186704 del 19.02.2021, ns prot. 2755 del 22.02.2021: Autorizzazione
idraulica, ai sensi dell’art.30 della L.R. 05/2006 e s.m.i., per n. 1 scarico sul Fosso San Pietro con
le relative opere idrauliche, con condizioni e prescrizioni;

v' Comune di Porto Sant’Elpidio nota prot. n. 9884 del 23.02.2021, ns prot. 2888 del
23.02.2021: “...omissis...si evidenzia che il Comune di Porto Sant’Elpidio ¢é coinvolto nel
procedimento ambientale dell’istanza in oggetto, per ['utilizzo e destinazione delle terre derivanti
dagli scavi dei lavori eseguiti nella discarica ubicata presso localita San Pietro comune di Torre
San Patrizio. Pertanto, analizzato [’elaborato denominato “Piano Utilizzo” relativo alle terre
derivanti dagli scavi di sbancamento per i lavori da eseguire nella discarica di Torre San Patrizio,
presentato dalla ditta SAM srl e redatto ai sensi dell’art.9 del DPR 120/2017, per quanto di
competenza Si ritiene idoneo il sito individuato come deposito temporaneo, ricadente su terreno
distinto catastalmente al foglio 12 part. 510 con destinazione agricola nel vigente PRG comunale e
di proprieta della Soc. Ecoelpidiense, fatto salvo l’idoneita dello stesso come specificato dall’art. 4
del DPR 120/2017 denominato ‘“Criteri per quantificare le terre e rocce da scavo come
sottoprodotti”.

v ARPAM — Area Vasta Sud -Servizio Territoriale Provincia di Fermo, nota prot. n. 9926 del
26.03.2021 (nostro prot. n. 4697 del 26.03.2021) — Valutazione matrice rumore: nessuna
osservazione;

v" Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Fermo - Dipartimento Prevenzione Incendi,
con nota prot. 4758 del 20.07.2021 assunta al ns prot. n. 11352 del 20.07.2021, ha inviato il parere
favorevole sulla Valutazione del progetto, a seguito della documentazione integrativa presentata
dalla societa ed assunta al ns prot. n.10895 del 13.07.2021;

v Comune di Monte Urano (15056 _2021) ns. prot. 17790 del 23.11.2021, parere negativo (il
comune nella conferenza del 23.11.2021 ha dichiarato che se la conferenza si esprime
Jfavorevolmente rilascia il parere positivo per attraversamento fognatura),

v" Nota della Regione Marche Servizio Tutela Gestione e Assetto del Territorio P.F. Tutela del
Territorio di Fermo, prot. 1440448 del 24.11.2021, ns prot. n. 17891 del 24.11.2021, con la quale si

87) SAM_NUOVA_PAUR-Digest_Vebale CDS 24.02.2022.doc 3/23

Largo Don Gaspare Morello n. 2/4 — 63900 Fermo (FM) - Tel. 0734/2321
CF: 90038780442 — PI: 02004530446
PEC:provincia.fermo@emarche.it

Q%’



trasmette’ copia della autorizZazione di ricefea di acque ﬂéofferranee N3 POZZI'

v Nota di SNAM Rete Gas prot. EAM42671 del 02 12 2021 (ns prot 18312 del 02 12.2021), in
cui si spec1ﬁca che non ¢i sono 1nterferenze con 1mp1ant1 d1 proprleta d1 SNAM ‘

v Nulla osta con prescrmom del Mlmstero dello Sv1luppo Economico — Direzione Generale per
le Attivita Territoriali- Divisione XI- Ispettorato Territoriale Marche—Umbrla prot. n. 189379 del
16 12.2021 (nostro prot n. 18972 del 16. 12 2021) per llnee elettnche .

v Parere favorevole .con prescrlzmnl del Gestore’ pubbhca fognatura — Tennacola SpA -
Servizio Idrico Integrato prot 77 del -05. 01 2022 (nostro prot n. 90 del 05 01. 2022), allo scarico in
pubbhca fognatura g

Sono 1noltre sta’u acquisiti i'séguenti Certiﬁééti di destiriaZi;one mbanistiéa'

v 11 Comune 'di Monte Urano ha 1nv1ato il Certlﬁcato di destmazmne Urbanistica per le aree
ricadenti nel territorio del Comune foglio 12 e particelle interessate dai tratti di fognatura A-B e B-
C come da allegatl graﬁc1 prot n. 2566 del 02 03.2021, ns prot. n. 3248 del 02.03. 2021

v .Comune dl Fermo Settore Lavo#i Pubbltcz Protezzone Civile, Ambzente Urbanzstzca Conlmm
e Appalti, nota prot. n.. 21549 del 09. 04.2021 (nostro prot. n. 5422 del 10.04. 2021) —Certificato di
Destinazione Urbamstlca ID 4734 del 18. 032021 (fogho 34 tratto B- C fognatura)

Per la riupione’ odlerna della conferenza sono inoltre Dervenutl i se,quentl Darerl/contrlbutl istruttori,
che si alle,qano ' : B Sl -

v" Parere negatlvo Comune d1 Torre San Patrizio prot n. 1128 del 24 02 2022 (ns prot. n.2723
del 24.02.2022); ‘

v" Certificato, di Assetto Terrltorlale del Comune dl Torre San Patrizio, prot 1129 del
24.02:2022 ( ns. prot. n. 2729 del 24.02. 2022) relativo all’area dell’impianto, foglio catastale n. 5
particelle 17, 18, 19, 21 93, 57, 157, 158, 159, 116, 113, 111, 161,58, 144;

v’ Contributo Istruttorio ARPAM prot: n.5950 del 23.02.2022 (ns'prot. n. 2728 del 24.02.2022),
Valutazione delle integrazioni trasmesse col Verbale della conferenza dei servizi del 16.11.2021
relative ai subprocedzmentz VL4 eAIA;

v’ Parere contrario del Comune di Monte Urano pro'cB n. 2724 del 24 02.2022 (ns prot. n. 2778
del 24.02.2022); ,

v Parere preventlvo della Soprlntendenza delle Marche prot. n. 2047 del 23.02. 2022

11 dott. Fausti: procede qu1nd1 a ad affrontare gli argoment1 per i quah non si ¢ pervenutl alla
conclusione positiva: ; S . :

a) PARERE ASUR V.LS. (V ALUTAZIONE d’IMPATTO SANITARIO)

11 dott. Fausti richiama la richiesta integrazioni di ASUR Marche — AREA Vasta n. 4 Area della
Prevenzione — Dipartimento di Prevenzione— U.O.C. Igiene e Sanitd Pubblica, nota prot. ASUR n.
19706 del 08.04.2021- prot.usc. ASUR4 'n.20340 del 12.04.2021 (nostro prot. n. 5490 del
12.04.2021) e la documentazione presentata dall’impresa VI4_ 07 Valutazione d’impatto ambientale
e sanitario, V.I.S., ns prot. 15214 del 07. 10 2021. L’ASUR nelle ritnioni delle conferenze non ha
partecipato né ha 1nv1ato parere, pertanto si deduce che le integrazioni presentate dalla ditta sono
esaustive rispetto a quanto tichiesto quindi a meno che il Comune di Torre San Patrizio non abbia
indicazioni di carattere sanitario da evidenziare la conferenza pud concludere che il parere ASUR si
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intende positivo ed acquisito.

b) SCARICO IN FOGNATURA _

- Interviene 1’ing. Barnabei riguardo il parere positivo di Tennacola per lo scarico in fognatura e
precisa che gli autocontrolli devono essere comunicati al Comune, alla Provincia, oltre che allo
stesso gestore del Servizio Idirico Integrato, pertanto questa osservazione sard inserita come
prescrizione.

- 11 dott. Fausti aggiunge che per 1’autorizzazione del tracciato della fognatura sono ancora da
acquisire i1 pareri per gli attraversamenti delle strade comunali (Comune Torre San Patrizio, di
Monte Urano e di Fermo) e del Settore Viabilita della Provincia per quanto riguarda
I’attraversamento della strada provinciale Mezzina.

- I Comune di Monte Urano nella conferenza del 23.11.2021 ha dichiarato che se la conferenza si
esprime favorevolmente rilascia il parere positivo per attraversamento fognatura su strada
comunale, nel parere inviato in data odierna prot. n. 2724 del 24.02.2022 precisa che: “in aggiunta
a quanto espresso in sede di conferenza dei Servizi del 23.11.2021, in riferimento al passaggio
della fognatura su strada insistente sul nostro territorio, il comune di Monte Urano rimanda al
parere del Tennacola la verifica dell’idoneita o meno della portata della fognatura esistente in via
Polonia al fine di accogliere I’allaccio del sistema fognario a servizio dell’impianto in progetto
dell’impresa SAM”.

- L’ing. Caffarelli del Comune di Torre San Patrizio in merito al passaggio della fognatura su
Strada San Pietro nel territorio del comune non evidenzia problemi, devono essere rispettate alcune
prescrizioni come il ripristino dell’asfalto, inoltre si deve prevedere uno strato di almeno 30 c¢cm di
misto cemetato e sistemi di segnalazione dei sottoservizi al di sotto dell’asfalto.

I1 dott. Fausti chiarisce che & necessario acquisire in modo espresso il nulla osta.

L’ing. Coffarelli esprime nulla osta favorevole al tracciato ed all’attraversamento della
fognatura su suolo comunale salvo prescrizioni operative che saranno impartite all’atto della
domanda di occupazione di suolo pubblico. Anche per accesso carrabile all’impianto il Comune
di Torre San Patrizio esprime nulla osta.

Interviene 1’arch. Maiolatesi del Comune di Fermo, si scusa in quanto la pratica le & stata girata il
giorno prima della conferenza, quindi non ha avuto il tempo di presentare parere scritto, per quanto

riguarda il passaggio della fognatura non ravvisa problemi ed in merito alle Terre e Rocce da scavo -

precisa che le controdeduzioni, elaborato AIA 9bis prot. 1444 del 01.02.2022, del dott. Conti sono
assentibili, inviera a breve parere scritto.

Conclusioni: .
Per fognatura la discussione & conclusa si rimane in attesa del nulla osta del Comune di Fermo e
dell’autorizzazione attraversamento Mezzina del Servizio Viabilita della Provincia.

Interviene I’avv. Storoni, in rappresentanza dell’impresa in quanto vuole fare una precisazione, il
comma 7 dell’art. 14ter della Legge 241/90 e ss.mm.ii. si applica all’art. 27bis del D.Lgs 152/2006
— PAUR- , in merito alla validitd di quello che viene dichiarato in conferenza ed invece non
acquisibile cid che viene detto al di fuori della conferenza.

¢) RESTI CHIESA SAN PIETRO

I1 dott. Fausti passa la parola alla Soprintendenza per illustrare il parere inviato, prot. n. 2047 del
23.02.2022.

Per quanto attiene alla Tutela architettonica e paesaggistica si riporta il contenuto del parere, che &
stato oggetto di discussione con ’impresa: “pur nella perdurante impossibilita di definire nel
dettaglio D'entita dei resti della chiesa di San Pietro, lo stato di conservazione ed il pregio
architettonic, preso atto della non interferenza diretta delle opere connesse alla realizzazione
dell’impianto e del piano delle indagini proposto che garantiscono comunque il mantenimento in
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sede del bene ela posszbzlzta di verzf ca dell estenszone dei resti e dello stato di comnservazione;
preso atto che ’area della chiesa é ancora completamente inglobata all’interno della recinzione
perimetrale dell’impianto e considerato che il previsto. passo carrabile non Dpermette comungue
Daccesso direttamente. dalla: strada e la libera Sruizione; verific cato che nessuna opera di
mztzgazzone di- carattere ‘vegetale e schermatura dil’ ‘impianto in -progetto ¢ stata prevista
nell’intorno dell edificio; verzf cato che nel richiesto buffer di rispetto di 20 metri (mzsurato dal filo
esterno delle -murature rilevate) rzsultano presenti  comunque delle opere in elevato quale
recinzione del pzazzale posto.q su-est e la strada znterna dz collegamem‘o

questo ufficio ritiene necessario che: ‘

- la recinzione: ed il cancello del passo carrabzle siano progettatz al f ine di gamntlre la massima
permeabilita. visiva dalla’ strada pubblica verso la chiesa e sia posta in opera a carico del
proponente apposzta pannellzsz‘zca esplicativa contenente anche le modalzta di accesso al bene da
concordare con questo ufficio e che il proponente sara tenuto a garantzre

- nell intorno della chiesa’ per un buffer di ' 20m, al netto’degli eventuali ulteriori rzlrovamentz il
piano di campagna sia lasczato a prato (ad eccezione delle superfici permeabzlz di progetto) e posto
alla quota del piano di campagna storico; la strada interna dell’ impianto e dell’adiacente piazzale
siano realizzati-ad una quota uguale o mferzore e con materzalz dei colorz delle terre, sia prevista
una quinta verde tra la chzesa e l'immobile retrostante adibito ad. oﬁ‘iczna magazzino tale da
nascondere alla vista quesz‘o ultimo dalla stmda non, szano prevzstz manufam in elevato quali
recinziowi, muretti, pali di illuminazione, - "

- rimanga a carico del rzchzedente la manutenzzone ‘costante del’ Verde nella suddetta area e
[ zllumznazzone dei resti connessa all zllummazzone dell zmpzam‘o da concordare con quesro
ufficio.’ : :

L’arch. Tassi s1ntetlzza il parere ed agglunge che la rec1nz1one non’ 51a opaca che sia posta una
p0531b111ta di visita mettendo dei riferimenti telefonici’ sul cartello in accordo con ‘il Comune,
previsione di almeno due punt1 di 111urmna210ne collega‘u alla rete dell’lmplanto La questione da
approfondire riguarda la recmzmne del plazzale adlacente e molto vieina alla chlesa ‘acosa serve e
se ¢ indispensabile. - s

L’1ng Barbizi rlsponde che: sulle plammetrle non si & r1portata la s1stema210ne dell area ma solo
I’indicazione di un’area di r1spetto di 15 metri, con 1’1mpegno a prendere in carico le prescrizioni
della” Soprintendenza. Precisa inoltre che dalla strada comunale San'Pietro non & presente un
cancello che delimita ’accesso al bene archeologlco qu1nd1 il bene ¢ fruibile a qualsiasi ora
dall’esterno. Da planimetria, I’ingresso alla Chiesa & un ‘passo carrabﬂe condiviso con I’accesso
all’area di deposito delle bombole di biometano. L’area di deposito delle bombole ¢ recintata e
chiusa con cancello. Il tratto punto indicante la recinzione di*tutta I’area del progetto ¢
un’indicazione errata in quanto in corrlqundenza dell’area archeologlca deve essere 1nterrotto Per
quanto rlguarda la recmzmne della zona delle bombole ¢ costituita da-una rete plastlﬁcata alta 1,80
metri, necessaria in quanto l’area deve essere preclusa al non addet’u ai lavori per motivi di
sicurezza. : : \

L’ing. anettl precisa che non ¢ autonzzabﬂe per mot1v1 di sicurezza una situazione in cui i
visitatori della chiesa possono accedere liberamente anche all’area dell’lmplanto ,

L’arch. Tas51 _dichiara che: “In considerazione del _posizionamento  del bene ai margini
dell’impianto, in un’area dzrettamente adiacente alla strada pubblica, al fine della fruizione, si
chiede di escludere I’area di sedime della chiesa e quella immediatamente circostante, per un
buffer di 15 m dal perimetro esterno dei resti e fino alla recinzione del deposito carro bombolaio,
dal perimetro dell’impianto, di gararii‘irne il libero accesso direttamente dalla strada, rimangono le
ulteriori due prescrizioni e la posa in opera del cartello.”

L’ing. Caffarelli dichiara che:“In relazione alla accesszbzlzta della chzesa sarebbe utile prevedere
un accesso dedicato per i visitatori separato dall'area manovra e accesso mezzi all'impianto, per un
accesso pedonale in sicurezza con la previsione di un piccolo spiazzo per sosta autovetture.”
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Conclusioni con prescrizioni: ) :

Quindi in accordo con ditta, Soprintendenza e Comune si stabilisce che I’area di rispetto della
chiesa si riduce a 15 metri dal perimetro esterno dei resti e fino alla recinzione del deposito
bombole biometano, tale area viene esclusa dalla recinzione dell’impianto, formando un L,
riferimento tavola ARCH.5a. Si deve garantire il libero accesso dalla strada comunale e si
mantengono tutte le altre prescrizioni della Soprintendenza per la sistemazione dell’area, compresi
almeno due punti di illuminazione. Per I’accesso alla chiesa si deve prevedere un accesso dedicato
per 1 visitatori separato dall'area manovra e accesso mezzi all'impianto, nello specifico un accesso
pedonale in sicurezza con la previsione di un piccolo spiazzo per sosta autovetture.

Per quanto riguarda la recinzione dell’area delle bombole deve essere meno impattante possibile,
quindi solo rete metallica. '

d) TUTELA ARCHEOLOGICA

Per quanto attiene alla Tutela archeologica I’arch. Grilli legge il parere inviato:

“questo ufficio approva il piano di indagini per la procedura di Verifica preventiva dell’interesse
archeologico proposto da codesta ditta, realizzato dalla societa Cooperativa abaco, e autorizza
I’esecuzione dei saggi preventivati, in ottemperanza alle prescrizioni precedentemente impartite
con nota prot. 44 del 22.11.2021. '

Con riferimento alla richiesta di codesta Provincia, nota prot. 15773 del 18.10.2021, acquisita agli
atti di questa Soprintendenza con prot. 767 del 13.12.2021, con cui si richiede una valutazione di
competenza di questo ufficio in merito alla questione dell’individuazione di un’area di stoccaggio
temporaneo del terreno di scavo in loc. Girola di Fermo sollevata dal comune di Fermo con nota
prot. 73949 del 07.12.2021, si comunica quanto segue: verificato che la summenzionata area
ricade tra le “aree a rischio archeologico” individuate e perimetrate dal PRG comunale e pertanto
il suo utilizzo per opere nel sottosuolo deve essere a parere preventivo di questa Soprintendenza ai
sensi dell’art. 34 delle N.T.4. del PRG comunale, espletata la verifica dei dati noti a questo Ulfficio,
presa visione delle osservazioni espresse dalla ditta SAM nel documento integrativo Elab. AIA9bis,
considerato che I’area suddetta é stata precedentemente occupata da una cava di sabbia e ghiaia
esaurita e dismessa nel 1998 e successivamente interessatada un processo di recupero, questa
Soprintendenza comunica che, per quanto di competenza, nulla osta ai lavori in progetto.

Si rammenta, ad ogni buon conto, 1’'obbligo di ottemperare alle norme del D.Lgs. 42/2004, che
prevede, in caso di rinvenmimenti archeologici, ['immediata sospensione de lavori e la
comunicazione entro 24 ore alla Soprintendenza competente, al Sindaco o alle Autorita di pubblica
sicurezza (art. 90).

Resta inteso che un parere definitivo per quanto attiene gli aspetti della tutela archeologica ed
architettonica sull’opera in oggetto sara emesso solo ad indagini ultimate, dietro la consegna della
documentazione archeo-stratigrafica di rito, completa di rilievi ad adeguata scala recanti la
sovrapposizione fra le opere in progetto e le eventuali emergenze archeologiche rinvenute, di cui
tener conto nella redazione del progetto esecutivo.” |

Conclusioni con prescrizioni:

L’ufficio Tutela Archeologica della Soprintendenza approva il piano di indagini per la procedura di
Verifica preventiva dell’interesse archeologico proposto dall’impresa SAM, realizzato dalla societa
Cooperativa abaco, e autorizza 1’esecuzione dei saggi preventivati, in ottemperanza alle prescrizioni
precedentemente impartite con nota della Soprintendenza prot. 44 del 22.11.2021.

La Soprintendenza esprime per quanto di competenza, nulla osta ai lavori in progetto in merito
all’area di stoccaggio temporaneo del terreno di scavo in loc. Girola di Fermo.

Richiama 1’obbligo di ottemperare alle norme del D.Lgs. 42/2004, che prevede, in caso di °
rinvenimenti archeologici, ’immediata sospensione de lavori e la comunicazione entro 24 ore alla
Soprintendenza competente, al Sindaco o alle Autorita di pubblica sicurezza (art. 90).
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Il parere definitivo per quanto attlene gli aspetti della tutela archeologica ed. architettonica
sull’opera in oggetto sard emesso solo ad indagini ultimate, dietro la consegna della
documentazione archeo- stratlgraﬁca di rito, completa: di- rilievi ad: adeguata scala recanti la
sovrapposizione fra le opere in progetto e 1e eventuali emergenze archeologlche rlnvenute di cui
tener conto nella redazione del _progetto esecutlvo '

A questo punto T’arch. Grﬂh e l’arch Ta351 1asc1ano la conferenza

e) CERTIFICATO DI ASSETTO! TERRITORIALE Comune Torre San Patrizio

Il dott. Fausti chiede all’mg ‘Caffarelli diillustrare il Certlficato di-Assetto Terrltorlale prot.
1129 del 24. 02 2022 (ms. prot n. 2729 del 24 02. 2022) e d1 ev1den21are eventuali problematlche se
ci sono. : :

L’ing. Caffarelh risponde che S :

~ il progetto & conforme ‘allo struménto urbanistico, zona F3 “Partz pubblzche di interesse
generale — Aree per attrezzature dz mteresse comune; per pubblzcz servzzz (Art 37 40 Norme
tecniche di al‘z‘uazzone) _ '

- per il PTC il progetto non ricade negh amb1t1 di tutela del Plano Terr1tor1a1e di Coordlnamento
- per quanto riguarda l’mquadramento paesagg1stlco considerati anche i contrlbutl/parerl della
Soprmtendenza nonc’e b1sogno di autorizzazione paesagg1stlca ai sensi del D.Lgs 42/04, nelle note
sono state r1portate la presenza nell’area dei resti della Ch1esa Medlevale di San Pietro, censita nel
catalogo beni cultyrali | della Regzone Marche.~ (https. //www regione.marche.it/Regione-
utile/Cultura/Catalogo-beni- cultuml t/RzcercaCatalogoBem/zds/ 78131;

— ‘Per quanto riguarda il PPAR, il progetto e conforme ‘al PPAR in quanto non ricade nei
sottosistemi tematici del PPAR, il progetto ricade nei sottosistemi territoriali del PPAR (art. 20
NTA) come area D-Resto del territorio regionale, quindi non ¢i sono problematiche da evidenziare;
inoltre il progetto non 1nteressa le Categone Costitutive del Paesaggio del PPAR;

— Non ci sono aree PAI in quanto il progetto non rlcade in un’area interessata da rischio frana
individuata dal Piano di Assetto Idrogeologico, non ricade in un’ area 1nteressata da rlschlo
esondazione individuata da] Piano di Assetto Idrogeologlco

— Tl progetto, non ricade all’interno di aree naturali protette ai sensi della 1..394/1991;

- Non ‘deve acquisire la Valutazmne d’Inc1denza di cui all’art. 5 del D P.R. 357/97

Il progetto presentato non rlcade in un’ area

— interessata da Vincolo Idrogeologico ‘ai sensi del R. D 3267/ 1923;

mteressata da ambiti di tutela dell’ art. 94 del d.Lgs. 152/2006 '

_appartenente in tutto o in, parte al. Demamo Idrico; -

interessata da Altri eventuali ulter10r_1 vincoli/tutele.. -

I

f) AUTORIZZAZIONE UNICA D.Lgs. 387/2003

11 dott. Fausti passa la parola: alla Regione Marche. »

Il Dott. Cicconi dichiara che per la Reglone i parere e favorevole ovv1amente prima
dell’espressmne dell’atto finale si acquisiranno' 1 contributi di tutti- gli enti parte01pant1 alla
conferenza, qu1nd1 nel caso’ d1 chiusura favorevole della conferenza entro due settimane invieranno
decreto finale di autorlzzazmne che racchiude i vari contributi degli enti invitati in conferenza.

A seguito delle richieste 1ntegra210m e dlscussmm nelle precedentl conferenze possiamo concludere
quanto segue. : ‘

In merito alla disponibilita dell’area si &.in possesso d1 tutta la documentazione richiesta, nello
specifico ’area ¢ di propneta del Comune di Torre San Patrizio ed ¢ nella disponibilita dell’lmpresa
SAM con contratto in essere e valido a tutti gli effetti.

Per quanto riguarda la conformita urbanistica il Comune attraverso il CAT, come precedentemente
illustrato, ha dichiarato la conformita del progetto allo strumento urbanistico pertanto I’atto della

87) SAM_NUOVA_PAUR-Digest_Verbale CDS 24,02.2022.doc . ‘ 8/23

Largo Don Gaspare Morello 1. 2/4 — 63900 Férmo (FM) - Tel. 0734/2321
CF: 90038780442 — PI: 02004530446
PEC:provincia.fermo@emarche.it




Regione non deve prevedere variante allo strumento urbanistico.

Relativamente alla polizza fideussoria ¢ necessario fare una precisazione, 1’importo riportato nel
verbale del 23.11.2021 & errato, nello specifico il valore della Polizza ¢ stabilito nell’elaborato
ETOS revl, escludendo nei calcoli capannoni, locali e tettoie che saranno riconvertiti per nuove
attivita, ed ¢ pari a 535.389,00 Euro + IVA al 22%, per un importo complessivo di 653.174,58 Euro
a favore del Comune di Torre San Patrizio.

Relativamente alla servitt/nulla osta per il tratto fognario, i Comuni di Fermo e Torre San Patrizio
si sono espressi con nulla osta, Monte Urano si rimanda al parere pervenuto in data odierna.

I1 dott. Cicconi chiede spiegazioni alla ditta riguardo al cogeneratore a supporto dell’impianto e per
quanto riguarda ’allaccio alla rete elettrica ed alla rete del gas, richiamando quanto detto nella
conferenza del 23.11.2021.

La ditta risponde che il cogeneratore a supporto dell’impianto ¢ autonomo e collegato in parallelo
con la rete elettrica, non ¢’¢ un’immissione di energia elettrica in rete ed il preventivo ENEL
acquisito dalla ditta ¢ relativo al solo prelievo dell’energia elettrica dalla rete per il funzionamento,
con questo si va a dettagliare quanto detto nella conferenza del 23.11.2021. Inoltre il metano
utilizzato dal cogeneratore viene prelevato dalla rete e per questa utenza sara chiesto allaccio alla
rete SNAM. 1

Come Regione Marche, essendo stato nominato 1’ing. Sbriscia quale rappresentante unico prende
atto dei pareri positivi rilasciati dal Settore Genio Civile Marche Sud della Regione riguardo lo
scarico sul fosso San Pietro e 1’autorizzazione alla ricerca di n.3 pozzi.

In merito alla Chiesa San Pietro si chiede al comune se ha qualcosa da aggiungere; I’ing. Coffarelli
dichiara che vale quanto scritto sul CAT, nello specifico non & soggetta ad autorizzazione
paesaggistica ai sensi del D.L.gs. 42/04 e valgono le prescrizioni della Soprintendenza; il Comune &
d’accordo con le prescrizioni della Soprintendenza con 1’aggiunta, di cui si & gia discusso, riguardo
la sicurezza con la diversificazione tra ’accesso alla Chiesa e I’area di manovra all’ingresso dei
mezzi all’impianto.

In conclusione la Regione esprime parere favorevole, verra inviato decreto dopo esito favorevole
della conferenza, raccogliendo i contributi dei vari enti in modo tale da inserirli nell’atto regionale
di cui all’art.12 del D.Lgs. 387/2003.

g) PARERE ARPAM

Si passa ora ad illustrare il parere ARPAM pervenuto in data odierna, prot. 5950 del 23.02.2022, ns
prot. 2728 del 24.02.2022, relativo sia alla VIA che all’AIA; nello specifico rispetto al contributo
istruttorio di ARPAM sulla VIA, prot. n.36979 del 15.11.2021, le controdeduzioni della ditta sono
riportate sul verbale della conferenza del 16.11.2021, dove sono indicati gli argomenti rimasti in
sospeso; rispetto al contributo istruttorio di ARPAM sull’AIA, prot. n. 37725 del 19.11.2021 la ditta
ha inviato le controdeduzioni con nota ns prot. n. 1444 del 01.02.2022.

Il dott. Fausti passa la parola al dott. Marcheggiani dell’ARPAM, che analizza con I’impresa il
parere inviato da ARPAM il 23.02:2022, dove si prendono in considerazione le controdeduzioni
dell’impresa sia per VIA che per AIA.

VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE

MATRICE ARIA

Determinazione dello stato di qualita dell’aria ante-operam per gli inquinanti ritenuti significativi e delle
caratteristiche metereologiche.

Nel documento “verbale della conferenza dei servizi del 16.11.2021”, la ditta non ha risposto in modo esaustivo alla
nostra richiesta: “Non ¢ stata considerata la “Fase ante-operam” relativamente agli inquinanti NHs, H>S come gia
evidenziato nel contributo ARPAM emesso con prot. n. 12811 del 21/04/2021.”

L’ing. Barbizi ribadisce quanto dichiarato nell’elaborato RE.02 al § 2.7 Matrice Aria, oltre che quanto verbalizzato
nella Conferenza dei servizi del 16.11.2021. Comunque lo stato ante operam del modello fotografa solo I'impatto della
discarica ad oggi, tra gli inquinanti emessi non ci sono NH; ed H;S, le sorgenti non emettono questi inquinanti. Questa
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conclusione si pud- dedurre formalmente, dat P1an0d1 monitoraggio .‘é controllo dell""azienda SAM che viene mandato
annualmente agli Enti e da quelle analisi si evince come ¢’¢ la completa assenza di questi parametri.

Conclus1on1 i P s

Il dott Marchegglam accoghe la splegazmne dell’lmpresa ed il punto ¢ superato

Valutazzone delle | pressioni generate dall’opera (emzsszom in atmo.sfera) o

Pressione esercitata dall'opera sulla componente atmosfera in fasé cantiere: i ' :
In merito alla ns. tichiesta: “Non sono state indicdté le dimensioni e ['eventuale impatto dovuto alle emlsszom dz polverz
che la formazzone e stoccaggzo ‘dei cumuli di terra potrebbe gérerare e le eventuali azioni mitiganti come gia
evidenziato nel contributo ARPAM emesso con prot n. 12811 del 21 14/2021.”, si pre 1sa che si 1ntend0no i-cumuli che
verranno formati in fase cantiere e nion quelli “gia pr sent1 completamente merbltl :

In merito alla richiesta: “Non & stata stimata eniissione di polverid; di iffuse (valori di PM10 espressi Fome g/h) dovuta
all’attivita di movimentazione terra e operazione discavo anche in‘relozione alle distanze dei recettori sensibili dalla
sorgente e le eventuali azioni di mitigazione.”, 1a ditta indica che’ “Per quanto concerne la richiesta'di rapportare gli
impaitti connessi-con le opere di-scavo e movzmento terra in relazione alla durata degli interventi da realizzare, deve
essere preso a riferimento il cronoprogramma dez Tavori. Nel partz olare; la sola fase 2 e confrontarla con I’impatto
atmosferico modellato nello scenario I”. Si prec1sa che questo confronto dovrebbe essere elaborato dalla ditta. )

In merito alla richiesta: “di rapportare in vid genemle gli impatti‘indicati intermini-di: incrementi degli inquinantipresi
in considerazione; anche in relazione alla durata degli interventi da realizzare”, la ditta indica che: 7 la valutazione in
termini di incremento dell’ zmpatto atmosfericodeve essere valutata conﬁontandole isoconcentrazioni prodotte e i
risultati ai recettoririspetto ai vari'scenari di modellizzazione. Il conﬁ@nto puo essere fatto con lo stato’ ante-operam e i
restanti scenari di cantiereé di gestzone del polo zmpzantzstzco ’ Si'precisa che “la-valutazione in termini di incremento
dell 'impatto atmosferico in relazione alla durata degli interventi da realizzare™ deve essere elaborato ‘ed esposto dalla
ditta: Deve essere prevista l’mstallamone in sito dl un anemometro per poter stablhre quando mterropmere le attivita di
movunentazwne terra. o A B

L’impresa (detz‘aglzo Scritto) rlbadlsce quanto dlchlarato nell’elabo to RE. 02 al § 2. 7 Matrlce Aria;’ oltre che quanto
verbahzzato nella Conferenza dei’ servizi del 16.11. 2021. Al §8:1 del documento VIA 03 vengono spemﬁcatl tutti i
fattori di emissiohe per calcolare l’apporto delle “singole sorgent1 Nel partlcolare a pag. 28 viene descritto la
metodologia di calcolo adottata per le emissioni di PM10, espresse in g/, emiissioni derivanti’ da’ operazioni di
movimento terra; E stato adottato il metodo di calcolo prev1sto da S-EPA ‘nel documento AP-42 “Compilation of Air
Pollutant Emission Factors”. Tale'metodo permette; per ogni fase cotx possibile emissione di polveri, una classificazione
attraverso il codice SCS -(Source - Classificationé . Codes). Con ‘tale fattore si quantificata tutte: le attivita che
contribuiscono alla formazione di polveri, duranite Ta cantierizzazione dell’opera che sono lo scavo/sbancamento, il
caricamento del materiale sui mezzi; lo scarico del materiale e la formiazione di rinterri.

Come descritto per il calcolo delle emissioni entrano in gioco i! veluml d1 terra’ da movunentare che come mdlcatl
nell’elaborato, sono pari a: o : » e ,

= 25.183 m3 di scavo/sbancamento; - R i N ¥y

* 56482 m3 spostamento diterre stoccate in cumul B ’ R '
=27.864 m3 rinterro in sito.” - S g
Sono state quindi valutate le ricadute emissive derlvantl dalle operazmnl di formazmne e spostamento della terra in
cumuli nonché anche i rinterri. Le stesse valutazioni prendono a riferimento i cumuli di nuova formazione e quelli
presenti gla presentl pel sito. L& cui dlmensmm pOSSono essere valutate nell’Elab VIA 05.0ve 1 curili presenti sono
r1pox’cat1 in pianta; .

Si precisa inoltre, che essendo un cantlere in atthlta, gran parte dei lavorl dl scavo della Fase 2 risultano gia
realizzati. Tra le attivitd di scavo e movimento terra‘ancora da ultimare ci sono quelli indicate come spostamento del
cumulo B che necessariamente possono essere-realizzate ad ottenimento del titolo abilitativo oggetto della
presente istanza. I temp1 di reallzzazmne di tali lavorazioni mdlcatl nel cronoprogramma ammontano a circa 125
giomi. Tempi nel quali si avra la pressmne amblentale sulla matrice atmosfera descritta nello scenario 1 dell’elaborato
VIA.03. : -

Conclusioni: considerato che gran parté delle attivité sono gia state espletate rimane solo lo
spostamento del cumulo di-terra che fa parte dell’argomento tetre e rocce da scavo, si ntlene
I’argomento superato ed ARPAM non ritiene pi necessana la presenza dell’anemometro.

Pressione esercitata dall'opera sulla componente atmosfera.
- In merito alla ns. richiesta (gid espressa nel contributo ARPAM n. 12811 del 21/04/2021) relativa alla realizzazione
del “Fabbricato Compostaggio”: “Anche se si tratta di operazioni di solo carico su camion, si valuti se tali
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movimentazioni possano essere eseguite in ambiente confinato, aspirato e impacchettato (doppia porta) o soluzioni
atte comungque d contenere eventuali emissioni diffuse.) , 1a ditta nen ha fornito risposta.

- In merito alla ns. richiesta relativa alla gestlonc di tutti i materiali che possono causare emissioni
odorigene, “(Relativamente all 'intero processo, la gestione di tutti i materiali che possono causare emissioni odorigene,
dovrebbe essere realizzata in ambienti, anche distinti, in ogni caso confinati, aspirati con convogliamento ad impianto
di abbattimento. In tal senso dovrebbero essere allineate le modalite: di trasferimento dei suddetti materiali tra le varie
Jasi del processo complessivo)”, non ci sono ancora indicazioni da parte della ditta riguardo al recepimento o meno
della richiesta gia espressa nel contributo ARPAM emesso con prot. n. 12811 del 21/04/2021.

L’impresa chiarisce che le integrazioni sono riportate nella RE03 e si evidenzia la Tavola IMO1REV15; nell’area di
scarico del compost maturo che avviene sotto tettoia, il materiale non ha problemi odorigeni, poi viene trasferito
nell’area trattamenti/deposito compostaggio (compost per pronto per la essere portato in campagna); (dettaglio scritto)
la ditta conferma quanto affermato nelle precedenti conferenze dei servizi e rammenta che essendo prodotto finito
pronto per le operazioni di recupero, lo stesso non determina problematiche di carattere odorigeno. L’attivita di carico
viene effettuata sotto tettoia che all’occorrenza, nel caso si rilevino in corso d’opera criticitd odorigene nella fase di
carico, la stessa verra prontamente tamponata e messa in depressione. Le restanti attivita di movimentazione dei rifiuti
dei prodotti finiti di fatto avviene gia in ambiente confinato ed in depressione.

Conclusione con prescrizione :

In linea teorica il dott. Marcheggiani ¢ d’accordo con la ditta, ma la sua esperienza in campo ha
dimostrato situazioni un po diverse quindi, non spinge per una soluzione che comporta dei costi
aggiuntivi per ’impresa, ma rimane attenzionato questo punto nel corso dell’esercizio dell’impianto
in quanto qualora si dovessero presentare problemi, dovranno essere effettuati gli opportuni
interventi da parte della ditta, quali il succitato confinamento.

Anche riguardo al secondo punto il dott. Marchegglam specifica all’impresa che la gestlone di tutti i
materiali che possono causare emissioni odorigene dovra essere gestita attentamente dall’impresa
ed anche questo punto rimane attenzionato nella fase di esercizio.

Previsioni di impatto sulla qualita dell’aria

Si ribadisce che “Nel documento “VIA.03 - Relazione previsionale d’impatto atmosferico”, al capitolo 9 “Risultati
delle simulazioni”, al paragrafo 9.8 “Risultati presso i recettori”, presso il recettore n. 2 si ha un valore di H2S pari a
10,2 ug/m3, presso il recettore n. 3 si ha un valore di H2S pari a 10,4 ug/m3 e presso il recettore n. 4, si ha unvalore di
H2S pari a 11 ug/m3. Si evidenzia che 7 ug/Nm3 & il valore da non superare su 30 minuti al fine di evitare la
percezione consistente del cattivo odove da parte della popolazione (WHO). E’ necessario in ogni caso, per il
parametro H2S, elaborare la previsione delle medie semiorarie, o almeno orarie nonché [’espressione del relativo 98
percentile.” in quanto la ditta non ha elaborato la previsione delle medie semiorarie, nonché ’espressione del relativo
98 percentile richiesta nel contributo ARPAM n. 37725 del 19/11/2021

L’impresa ribadisce quanto dichiarato negli elaborati RE.02- 03 e nei verbali delle precedenti conferenze dei servizi
ovvero che tali elaborazioni sono state effettuate sulla base delle indicazioni ricevuta da ARPAM nel tavolo tecnico
propedeutico alla redazione delle integrazioni richieste dalla C.d.S. del 08.06.2021. Sono inserite nella Revisione 1
dell’Elaborato VIA.03. Si rimanda a pag. 38 del medesimo elaborato per la loro completa trattazione. Precisando che
sono state ottemperate le richieste di ARPAM. Ovvero sono state elaborate le previsioni delle medie orarie nonché
Pespressione del relativo 98 percentile per il parametro in questione, ed il valore del paramentro in questione si
attesta al di sotto dei 7 ug/Nm3 su tutti i recettori considerati. Le medie semiorarie in base al modello utilizzato non
vengono fornite quindi piuttosto che utilizzare dei valori correttivi sono state prese in considerazione le medie orarie.

Conclusioni
11 punto ¢ superato.

MATRICE ACQUE SUPERFICIALI

Determinazione dello stato di qualita del corpo idrico ante operam

* Nel documento “VIA.07 - Valutazione d’impatto ambientale e sanitario™, al capitolo 2 “Caratterizzazione ambientale”,
al paragrafo 2.3 “Qualita’ dell’ambiente ante-operam (acqua sup, e prof., aria, suolo)” ¢ indicato che “Per quanto
riguarda le acque superficiali infatti, principalmente costituite dal Fosso San Pietro, tutti i monitoraggi effettuati negli
anni non hanno riscontrato situazioni di criticita o differenze qualitative sostanziali. Il monitoraggio del fosso San Pietro
a monte ¢ a valle dell’impianto discarica non ha, negli anni, evidenziato sostanziali differenze tra i prelievi per cui &
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possxblle affennare una pressoche totale mmﬂuenza dell’impianto-sulla qualitd ambieritale delle acque superficiali. (...)
Nel sito & mantenuto attivo un Piano di Sorveglianza e Controllo da parte della SAM: che prevede analisi trimestrali sul
fosso San Pietro, per il quale si indicano ulteriori-diie punti di controllo sul fosso (AQsup monte — AQsup valle) Per il
monitoraggio della verifica di p0551b11e interazione -con I’ambiente idrico sotterranéo da parte dell’impianto in fase di
realizzazione, si prevede la reahzzazmne di-due p1ezometr1 Pzl e PZZ) per venﬁcare trimestralmente la qualita delle
acque profonde”. -

* In'merito alla'ns. richiesta relatlva alla documentazmne riguardante il monltoragglo del fosso San Pietro per la
discarica in fase di coltivazione (SAM s.r.1.) e della discarica in fase di post gestione del Consorzio Sthaltimento rifiuti,
la ditta indica che “Il fosso San Pietro viene monitorato trimestralmente su due punti, uno a monte ed uno a valle della
discarica SAM, e @ tal proposito-si-riportano i dati di tali monitoraggi in quanto il proponente é anche il titolare della
discarica”. Sono:stati forniti i dati dei prelievi effettuati in data 28/01/2021, 09/04/2021 e 12/07/2021.'Si ribadisce che
il fosso San Pieiro non risente delle attivita di. interramento rifiuti, come dimostrato dai momtoraggz consegnati
annualmente a tutti gli enti di controllo (ARPAM, Comune, Provincia).”

» In merito alla ns, richiesta relativa alla documentazione riguardante | il monitoraggio de1 plezometn ai- ﬁnl della verifica
dello stato quant1tat1vo e quahtatlvo delle acque, profonde la ditta: indica che “Si precisa che vengono effettuati
monitoraggi trimestrali, che vengono punz‘ualmente comunicati all ARPAM al Comune di Torre San Patrizio, ed alla
Provzncza di Fermo L

i

Conclusioni: . S : : 2
Per:quanto nguarda le acque superﬁCIah 11 dott Marchegglam dlchlara che 3 tutto ben descrltto non
ci sono osservaz1on1 sulla determmazmne dello stato di quahta del corpo 1drlco ante operam

Determmazwne della pressmne esercztata dall’opera sulla componente acque, dzstmta tra lo sfruttamento della
quantita di acqua disponibile e gli effetti che ne alterano la qualita:

ARPAM: Nel documento “VIA.07 - Valutazione d’impatto ambientale e sanitario”, al capitolo 4 “Identlﬁcazmne cause
potenziali di rischio per la salute™ al paragrafo 4.3 “Acqua” & indicato “Si & quindi valutata la configurazione della
fognatura i datl pluv1ometr101 le caratterlstlche quahtatwe e quantltatlve dello scanco con i ﬂu551 d1 massa, le
scarico previsto ‘risulta paria d1 100 m3/g10rno a carattere dlscontmuo dlpendente dalla fase dl dlSldrataz1one
mecc¢anica del d1gestato -

Lo scarico dell’inipianto di depurazione a servizio dell’mstallazwne verra convogllato in pubbhca fognatura 1Iam1te la
realizzazione di un tratto fognario e l’installazione di un apposifo sollevamento a monte del quale & prewsta
’installazione det pozzetto fiscale. (...) Di progetto si considera I’attivazione dello scolmatore per portate almeno pari a
2,5 volte la portata in tempo di asciutto quindi si prevede di non avere mai un superamento del parametro cloruri,
'prev1sto di 1.200 mg/1 (Cl) in sc¢olmo al sistema fognario. (...) La. ditta SAM s.r.l. Unipersonale, come misura di
prevenzione e di compensazione propone di installare un sensore di livello sul pozzetto dotato di scolmatore con
segnale telematico che 1nterrompe To scarico industriale durante i momenti di alta portata del sistema fognario. Durante
I’interruzione dello scarico la ditta si avvarra dei sistemi di accumulo dei reflui gia presenti nell’impianto; bacino di 500
mc per il chiarificato, e se necessario interrompera temporaneamente la fase di dlsldratazmne del dlgestato per il quale
¢ presente un bacmo di stoccagglo dl 1.000me. * S _

L’impresa precisa. (dettaglio scritto) La SAM s.r.l. Unipersonale ha'recepito quanto richiesto dall’ARPAM adottando
sistemi di recupero delle acque depurate quindi 10 scarico alla’ fognatura risultérd di 60 mc/giorno e non piu 100
mc/ glorno

Lo scarico sara a carattere discontinuo e come r1portato nell’ Elaborato RE.02 Relazione esplicativa e nella Tavola IM-
01 l’unplanto d1 depurazmne presénta una vasca di accumulo delle acque depurate di 200 mc e di un sistema di
pompaggio per inviare tali acque industriali ai vari processi.

Inoltre come indicato dall’ ARPAM prima della fase di depurazione sono presenti due serbatoi di depos1t0 del digestato
in attesa della disidratazione di 1000 mc e un serbatom per il digestato liquido di 500 mc. :

Conclusioni:
punto superato, ARPAM non ha nulla da osservare

‘Classificazione dell’impatto secondo criteri che tengono conto deglz obzettlvt di qualita previsti dalle vigenti
normative

ARPAM ' ,.

+ Nel documento “VIA.07 - Valutazione d’impatto ambientale e sanitario”, al capitolo. 4 “Identificazione cause
potenziali di rischio per la salute”, al paragrafo 4.6 “Destino degli inquinanti” ¢ indicato “Inquinanti immessi tramite
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scarico in fognatura, si precisa che tale scarico & originato dal trattamento del digestato prodotto dalla fase di digestione
anerobica che subira un preliminare trattamento di strippaggio di una porzione dell’azoto ammoniacale e una fase di
depurazione biologica (...) Lo scarico finale avra le caratteristiche previste nella Tabella 3, sotto riportata, dell’ Allegato
5 alla Parte Terza del D.lgs. 152/06 alla colonna “scarico in rete fognaria”. Tutti i valori limite di emissione per i singoli
inquinanti presenti saranno quelli previsti nella tabella sopra menzionata, si prevede la richiesta di deroga solo per il
parametro cloruri che potra essere derogato da 1.200 mg/l a 3.600 mg/l. (...) Prima del loro scarico finale in corpo
idrico superficiale gli inquinanti ancora presenti verranno rimossi attraverso la depurazione nell’impianto biologico
comunale di Porto S. Elpidio che rappresenta il recapito finale per lo scarico.

* In merito alla ns. richiesta relativa alla valutazione della presenza:di sostanze di cui all’allegato 1 alla Parte Terza del
D.Lgs. 152/06 e s.m.i. nello scarico in pubblica fognatura, la ditta indica che “Non si prevede la presenza delle sostanze
elencate nelle tabelle 1/4 e 1/B dell'Allegato 1 alla Parte III del D.Lgs. 152/06 nello scarico (...) L'attivita inoltre non
comporta il trattamento di rifiuti che contengono le sostanze elencate come prioritarie o prioritarie pericolose, che
Ppossono produrre uno scarico che crea pregiudizi al corpo idrico superficiale.”

La SAM s.r.l. ribadisce (dettaglio scritio) che i rifiuti trattati sono non pericolosi assoluti e quindi lo scarico derivante
dal trattamento delle acque di processo risulterd non contenere le sostanze elencate nelle Tabella 1/A e 1/B
dell’Allegato 1 alla Parte terza del D.Lgs. 152/06.

Conclusioni:
punto superato, ARPAM non ha nulla da osservare

AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE

AUTORIZZAZIONE UNICA GESTIONE RIFIUTI

ARPAM: L’impresa ha risposto alla richiesta di ARPAM in merito ai criteri di acceitazione dei rifiuti ammessi
all’impianto di digestione anaerobica attraverso la presentazione della Tabella 4 nella Relazione denominata “RE.03 —
Relazione esplicativa”. ‘

Altresi, ha segnalato nella tabella 7 della stessa relazione i rifiuti che saranno immessi nel processo di compostaggio
aerobico.

L’impresa ha chiarito che non intenderd produrre concimi con marcatura CE ma solo fertilizzanti per il mercato
interno ai sensi del D.Lgs. 75/2010 e s.m.i. In particolare |'impresa prevede la produzione di due tipologie di
fertilizzanti:

- Ammendante compostato misto, cosi come definito al punto 5 dell’Allegato 2 (Ammendanti) del D.Igs. 75/2010 e
s.m.i;

- Ammendante compostato misto per agricoltura biologica, cosi come definito dall’Allegato 13 del D.Lgs. 75/2010 e
S.ML;

I} 1l D.Lgs. 75/2010 prevede, all’allegato 2, punto 5, che I’ “ammendante compostato misto” possa essere prodotto
“attraverso un processo controllato di trasformazione e stabilizzazione dei rifiuti organici che possono essere costituiti
dalla frazione organica dei Rifiuti Urbani provenienti da raccolta differenziata, dal digestato prodotto dal trattamento
anaerobico (con esclusione di quello proveniente dal trattamento di rifiuto indifferenziato), da rifiuti di ovigine animale
compresi liquami zootecnici, da rifiuti da attivita agroindustriali e da lavorazione del legno e del tessile naturale non
trattati, nonché dalle matrici previste per I’ammendante compostato verde.”

Visto quanto sopra, per quanto concerne I'ammissibilita dei rifiuti in ingresso all’impianto si esprimono le seguenti
considerazioni:

* L'art. 183 del D. Lgs 152/2006, c.1, I. d), definisce il “rifiuto organico” come “rifiuti biodegradabili di giardini e
parchi, rifiuti alimentari e di cucina prodotti da nuclei domestici, ristoranti, uffici, attivita all'ingrosso, mense, servizi
di ristorazione e punti vendita al dettaglio e rifiuti equiparabili prodotti dagli impianti dell'industria alimentare;”.

* Il medesimo comma, 1. ff), definisce il “digestato da rifiuti” come “prodotio ottenuto dalla digestione anaerobica di
rifiuti organici raccolti separatamente... omiss”. Nella definizione del digestato, ¢ ben chiarito che lo stesso puo essere
prodotto da “rifiuti organici”.

* I fanghi cosi come definiti dal Decreto Legislativo 27 gennaio 1992, n. 99, non rientrano nella definizione di rifiuto
organico, per cui il loro utilizzo, a giudizio di questo Servizio, non é compatibile con il prodotto finale dichiarato
dall’impresa.

* I fanghi sono ammessi, invece, per la produzione di “ammendante compostato con fanghi” di cui al punto 13,
dell’allegato 2, D.Lgs. 75/2010 e s.m.i. La ditta, infatti correttamente, a pag. 33 di 57 della “RE.03 - Relazione
esplicativa” dichiara che: “Si precisa che i fanghi da attivita agroindustriali sono ammessi per la produzione
dell’ammendante compostato con fanghi di cui al punto 13 dell 'Allegato 2 al D.Lgs. 75/2010”.
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La SAM s.r.l Umpersonale (dettaglio scrztto) ha mdlcato come rifiuti in mgresso al trattarnento di blodlgestlone quelli
r1p0rtat1 nel D.M. 10 ottobre 2014-e successivamente immessi come:materia prlma per la produzmne di b1ocarburant1
avanzati nell’ Allégato 3 al DM Sviliippo Economico:2 marzo 2018 7% ‘

Tali‘rifiuti sono alla base delle procedure approvate: dal Comitato Tecmco Consultivo Biocarburanti emesso in data 5
settembre 2019. Gli impianti che adottano le procedure di cui sopra sono-quelli elenicati nell’ Allegato I-bis alla Parte
seconda del D.Lgs: 152/06 sui quali'si basa parte del Piano Naz1ona1e Integrato Energla e Clima (D.Lgs. n. 197 dell’8
noveémbre 2021 che ha modificato 1a-152/06). -

Per quanto riguarda i fanghi, sia ‘derivanti dalle att1v1ta della trasformazmne dei- prodottl -alimentari: che ‘quelli della
depurazione delle ¢ acque reflue industriali e civili, in attesa di chlaruqento in merito a} loro impiego per-la produzione di
compost, anche s¢ in linea mdlretta attraverso il dlgestato la SAM s.r.l. ha accolto 11 percorso 1ndlcato dall® ARPAM
decurtando i fanghi dai rifiuti ammessi al trattamento di digestione an aérobica.

In rispetto a quanto appena detto T’impresa dichiara che i rifiuti ammessi per: la produzxone dl dlgestato sono

quelll mdlcatl nella T abella 6 dell’Elaborato RE 03 Relazione esphcatlva.

S

Conclusmm con prescrlzlom : o :
A segulto di approfondlta dlscusswne tra dott ssa Pagharetta-lmpresa I’ARPAM ¢'la Provmma,
nello specifico, il dott. Fausn concorda con quanto detto da ARPAM ed il geom Montanini
aggiunge che. nell’attuale autorlzzazmne 2018 dell’lmpLanto di compostagglo ci sono due linee
fondamentali, una linea per ammendante consentlto in agncoltura b1ologlca ed una per ammendante
convenzionale; -nella linea per ammendante convenzionale si ha la suddivisione a sua volta in
ammendante compostato mlsto ammendante torboso compostato ammendante compostato con
fanghi; pertanto gia nella” ‘autorizzazione in essere si‘fa questa’ dlStanIOIle fra ammendante
compostato misto ed ammendante con fanghi. :

In definitiva ARPAM e Prov1nc1a chiariscono che a norma di legge se si fanno ammendanti
utilizzando i fanghi di cui stiamo parlando non avremmo p1u gli ammendanti compostati misti
rispondenti alle caratteristiche del D. Lgs. n:75/2010, pertanto i fanghi vanno esclusi dal processo.
La ‘ditta volendo produrre - ammendandante compostato misto deve utlhzzare ‘la tabella 6
dell Elaborato RE.03, toghendo i fanghl ‘

S

ARPAM

2) Per quanto concerne il rzf uto con codice EER’ 020] 06 si ribadisce quanto gia esposto nel documento di valutazione
delle integrazioni; ‘nello specifico sarda compito dell "Autorita Competente valutare | ammzsszbzlzta del rzf uto con codice
EER 020106 (feci ammalz) nell’ottica di quanto previsto dal D. Lgs: 152/06 e s.m.i tenendo conto;in particolare di
quanto previsto all’art. 179.comma’3 (che prevede: che solo in viaéécezionale ci si pud discostare dai criteri di przorzta
e incaso di planzf feazione nazzonafe e regtonale e consentzto dall’ autorzta competente) :

3) Per quanto coricerne il rifiuto con codzce EER 03 030 7 La ditta'nella relazzone “RE-02 — Relazzone esplicativa,
Integrazione Richiesta dalla Provincia di Fermo con ‘nota Prot. N. 3808 del 11.03. 202] v, a pag 28, aveva escluso dai
rifiuti accettati ini impianto tale rifuto.

* Nella relazione “RE.03", nella tabella 7 a pag 34 e nuovamem‘e prevzsto i rzf‘ uto con codzce EER 03 03 07 fra i
rifiuti utilizzabili come stritturanti;:

* Si ribadisce che, a giudizio dello scrivente Servzzzo il rifiuto & zncompanbzle Con ”Ie modalita dz preparazione e
componenti- essenziali” previsti dal D. Lgs. 75/2010 per | ammendante compostato misto e per | ammendante
compostato misto per 'agricoltura’ biologica.

I1 D.Lgs. 75/2010 all’allegato 13, prevede che: “I fertilizzanti consentiti in agricoltura biologica rispettino i principi
generali riportati nel regolamento CE 834/2007 e che le norme per la gestione e fertilizzazione dei suoli nell’ambito
della produzione biologica sono nportate nel regolamento UE 889/2008.” ‘
Tenuto conto di quanto sopra esposto, si fa presente che per l’ammendante compostato misto per I’agricoltura blologlca
P’allegato 13 del D.Lgs. 75/2010 prévede i seguenti requisiti: ‘

« L utilizzo di effluenti da allevamento non provenienti da allevamenti intensivi; I’impresa non ha specificato I’ origine
del rifiuto con codice EER 02 01 06, né ha spemﬁcato modalitd di selezione dei conferitori in base alla tipologia di
allevamento (se intensivo o meno).

* Non & ammesso ['impiego di fanghz
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4) L’impresa ha evidenziato che sar in grado di produrre alternauvamente una delle due tipologie di ammendanti a
seconda dei rapporti analitici e dei rifiuti in ingresso, mantenendo le stesse modalita tecniche di processo.
Questo Servizio aveva chiesto all’impresa di chiarire come intendesse realizzare la produzione di diversi ammendanti
avendo un’unica linea di produzione del digestato.
* Alla luce delle modifiche apportate ai Regolamenti Europei richiamati dall’allegato 13 del D.Lgs. 75/2010 e s.m.i. (il
Regolamento UE 834/2007 che & stato abrogato dal Reg. UE 2018/848 ¢ il Reg. UE 889/2008 che & stato abrogato dal
Reg. UE 2021/1165), si fa presente che il Reg. UE 2021/1165 all’Allegato II, elenca gli ammendanti e i nutrienti, che
possono essere utilizzati in agricoltura biologica, al rispetto dei seguenti requisiti:

v" debbano rispettare le normative nazionali e dell’Unione ‘

v" debbano rispettare i pertinenti articoli applicabili dal Regolamento UE 2019/1009

11 Reg. UE 2019/1009 prevede, al paragrafo CMC5 “Digestato diverso da quello di colture fresche”, al punto 1, quali

possono essere i materiali in entrata al digestore anaerobico, escludendo i fanghi di depurazione, i fanghi industriali e i
fanghi di dragaggio. Lo stesso Regolamento prescrive, tra I’altro, al punto 2, che nel caso in cui vengano utilizzati
materiali o rifiuti diversi da quelli descritti al punto 1, siano necessarie linee di produzmne del digestato
chiaramente separate.

* Visto quanto sopra, a giudizio dello scrivente Servizio i rifiuti idonei alla produzione di ammendante compostato
misto sono quelli di cui alla Tabella 6 della Relazione denominata “RE.03 — Relazione esplicativa™; sono, altresi, idonei
per la produzione dell’ammendante compostato misto per ’agricoltura biologica se per il rifiuto con codice EER
020106 “Feci animali” si esclude la provenienza da allevamenti intensivi (se I’ Autoritda Competente permettera il loro
uso tenendo conto di quanto previsto dall’art. 179 comma 3 del D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i.).

Si fa presente, comunque, che I’attivita di controllo sull’applicazione del D.Lgs. 75/2010 & in capo al Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali. In caso di dubbi interpretativi dalla Norma, si & a favore di interpelli rivolti
allo stesso Ministero.

La SAM s.r.l. dichiara (dettaglio scritto) che la provenienza del codice EER 02 01 06 & esclusivamente da piccoli
allevamenti che in particolari periodi dell’anno non possono effettuare le operazioni di spandimento.

Da quanto sopra descritto dall’ARPAM, con ’esclusione dei fanghi in ingresso al biodigestore e la dichiarazione della
provenienza da allevamenti non intensivi delle “feci animali” si potrd produrre sia ammendante compostato misto
contenuto nell’Allegato 2 che I"ammendante compostato misto per agricoltura biologica contenuto nella Parte terza
dell’Allegato 13 al D.Lgs. 75/2010, nel rispetto delle prescrizioni previste per i due fertilizzanti.

Conclusioni con prescrizioni

In merito al punto “3) Per quanto concerne il rifiuto con codice EER 03 030 7 La ditta nella
relazione “RE.02 — Relazione esplicativa....”, 'impresa-dott.ssa Pagliaretta dichiara che & un
refuso rimasto nella relazione quindi verra tolto.

Per quanto riguarda il rifiuto con codice EFR 020106, interviene il dott. Fausti precisando che gli
effluenti da allevamento non provenienti da allevamenti intensivi possono essere gia utilizzati tal
quali in agricoltura quindi non si capisce la necessita di farli entrare nel processo, ¢ vero che
arricchiscono il prodotto finale ma & un aggravio di lavorazione.

La dott.ssa Pagliaretta in merito al codice EFR 020106 dice che I'impresa ha richiesta di piccole
realta che hanno difficoltd a smaltire questi liquami stagionalmente, ma non sono allevamenti
intensivi che si organizzano in modo diverso. Inoltre questi apporti sarebbero minimali rispetto ai
rifiuti che entrano nel d1gestore e sono stati messi per far fronte a queste richieste di aziende
piccole.

Il dott. Marcheggiani chiede di mettere a verbale che 1’azienda dichiara che gli effluenti che
arrivano al digestore provengono da piccole aziende non da allevamenti intensivi-industriali
Interviene il dott. Fausti evidenziando un problema connesso all’utilizzo di questi effluenti e
precisamente il trasporto che spesso ha delle lacune nella gestione degli odori, perché spesso la
copertura ¢ insufficiente, le feci hanno gia iniziato la fermentazione tipo la pollina, quindi I’impresa
deve valutare bene questa soluzione, perché nel fare il servizio alle piccole realtd magari si va a
caricare di problemi di altri soggetti.

L’impresa dice che il trasporto come gia avviene verra fatto in cassoni chiusi, cisterne, al fine di
evitare il diffondersi di cattivi odori.
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In conclusmne 11 codice EER 03 030 7 viene tolto nerche éun refuso Per il codice EFR 020106, gli
effluenti devono provenire ‘da piccole aziende non da allevamenti intensivi- 1ndustr1ah noltre si

prescrive che il confenmento all’lmplanto deve avvenire 1n modo ch1uso, confinato senza emissioni
di odor1 . . L ,

Per ‘quanto riguarda la produzmne di ammendante si escludono il fanghl di conseguenza i rifiuti
idonei alla Droduzmne di ammendante comnostato mlsto sono_guelli’ di cui alla Tabella 6 della
Relazione denominata “RE. 03 _ Relazione esplicativa”:. sono, altre31 idonei per la produzione
dell’ammendante compostate: misto per 1’agricoltura blologlca se per il rifiuto con codlce EER

020106 “Fec1 an1ma11” 51 esclude la provemenza da allevament1 1ntensw1

5) Per quanto coricerne le sabbze/znertz prodotti-il proponente dzchzara che quest ultzme saranno inviate alla Jase dl
maturazione del compostaggio aerobzco '

» Tenuto conto che il rifiuto non & inserito tra le componentz essenzzalz elencate nel punto 5 ammendante compostato
misto di cui al piinto 2 Ammendanti dell allegato 2 del D.Lgs. 75/2010 e s.m.i., & netessario. che ’inipresa evidenzi la
Sfunzionalita di tale rifiuto per la produzzone dell’amimendante (tenendo conto che vengono dapprima eliminate durante
la fase di dzsabbzatum e poz znserzte nuovamente nella fase di compostaggzo)

Il dott. Marchegglam precisa che queste sabble Vengono separate all’inizio- del processo per non' creare intralcio
fisicamente ‘al processo di blodlgestlone Vengono reimmesse successwamente ed hanno la funzionalita di strutturante
del compost che s1 ‘ottiene alla ﬁne del processo - : : :

Impresa le sabbie sono separate attraverso .una separazmne con lavaggio e vanno-a costituire in piccola parte della
struttura dell’ammendante compostato ed ¢ utile perché & parte del. suolo. Nel processo di dlgestlone danno fastidio, nel
compost costituiscono uno strutturante (dipende dalia staglonallta e comunque sono quantlta minori dell’1% della forsu
introdotta) che ¢ comunque presenté nel terreno. _

Si mantengono attivi i controlli analitici sulle stesse che devono avere s valori dei metalli pesanti e dei PCB nei limiti
previsti per gli ammendantl Se non r1spettano le carattenstlche anahhche per gli ammendantl verranno smaltite come
rifiuto. N : ! ; P

punto superato",hARPAM nori ha nulla da osservare

AU TORIZZAZI ONE ALLO SCARI Cco

I documento #Conclusioni sulle migliori. tecmche per il trattarhento de1 rifiuti’ del 2018 prevede alla BAT 20, le

tecniche applicabili per il ‘trattamento delle acque ‘reflue attraverso’ una combinazione adeguata delle tecmche ivi

‘previste. Tra le tecniche elencate per il trattamento de1 composti organlcl blodegradablh sono prev1st1
&= Trattamento a Fanghi Attivi 3 :

= Bijoreattore a membrana - ' - : 2 :

o - L’impresa ha presentato la valutazione costl/beneﬁm attraverso- la ‘comparazione- delle due soluzioni impiantistiche,
sulla base della quale ha optato per un trattamento chimico-biologico per P’abbattimento degli inquinanti che
caratterizzano il refluo, prevalentemente di natura organica, escludendo la riduzione del parametro “Cloruri” (nel
“Best Available Technlques Reference Document for Waste Treatment - 2018”, & previsto il processo della
nanofiltrazione — osmosi inversa per la desalinizzazione del refluo e il trattamento, dello specifico parametro cloruri).
I gestore del S.L1 ha inviato parere favorevole allo scarico in rete fognaria, con deroga al parametro “Cloruri”.
La valutazione costi/benefici proposta dall’nnpresa & coerente -con quanto previsto dall’Allegato XI alla Parte
Seconda del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., per cui, ai sensi dell’art. 29-sexies, c¢.9-bis, I’Autorita Competente & in
possesso di tutti gli elementi per prescrivere o meno la deroga ai limiti di emissione stabiliti dalla normativa vigente
e lapplicazione 0 meno della BAT (Punto 2.3.6.2.4.4 Best Avazlable Technzques Reference Document for Waste
Treatment — 2018).

Impresa (dettaglio scritto): Vista la richiesta d1 deroga del parametro clorun da parte della SAM s.r.1.,e tenuto conto del
parere del Gestore del Servizio Idrico Integrato e dell’amalisi costi — benefici valutata dall’ARPAM lo scarico in
fognatura avverra nel rispetto dei limiti contenuti nella tabella 3 scarico in rete fognaria con deroga ai cloruri (3.600
mg/l). »
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Conclusioni:
Tenuto conto del supporto di ARPAM e del parere favorevole del. Servizio IdI‘lCO Integrato la
Provincia in quanto autorita competente concede deroga a1 limiti per 1 cloruri

ARPAM:
2) Nell’impianto di depurazione a fangh1 attivi ¢ prev1sta I'immissione e il trattamento delle acque di:

e Meteoriche prima e seconda pioggia ‘

e Prodotte dal processo di lavaggio ruote dei mezzi adibiti al trasporto rifiuti

e Prodotte dal processo di biotrattamento anaerobico dei rifiuti. !
* La configurazione impiantistica prevista non & conforme alle disposizioni della BAT 19 f) sulla segregazione e
trattamento del singolo flusso di refluo. A parere dello scrivente Servizio, sard necessario installare un impianto di
depurazione dedicato al trattamento delle sole acque meteoriche di prima pioggia e delle acque del sistema “lavaggio
ruote”, dotato di pozzetto deviatore per la suddivisione delle acque di prima ¢ seconda pioggia, cosi come previsto
dall’art. 42 delle NTA del vigente PTA della Regione Marche.

3) L’impresa ha ribadito la volonta di riutilizzare le acque di prima pioggia (acque reflue industriali) in uscita dall’unico
impianto di depurazione aziendale per le attivita di annaffiamento del verde.

» La soluzione cosi proposta si configura come wno scarico industriale sul suolo. Ai sensi dell’art. 103 comma 1 del
D.Igs. 152/06 “& vietato lo scarico sul suolo o negli strati superficiali del sottosuolo, fatta eccezione:...” Le acque reflue
industriali in oggetto non rientrano nelle eccezioni di cui all’articolo in parola.

Al sensi dell'art. 29 comma 8 delle NTA del vigente Piano di Tutela delle Acque della Regione Marche “¢ vietato lo
scarico sul suolo di acque reflue industriali.”

* Se ritenuto opportuno, sara possibile utilizzare per le attivita d1 1rr1gaz10ne del verde, le sole acque meteoriche di
seconda pioggia, mentre sara possibile utilizzare le acque meteoriche di prima pioggia depurate, esclusivamente per
scopi industriali (ad esempio per la pulizia dei piazzali), ad esclusione delle attivita del biodigestore, ed evitando,
comunque, qualsiasi interferenza con la matrice suolo. v

Il pozzetto di prelevamento campioni dovra essere previsto immediatamente a valle dell’impianto di trattamento cosi
come previsto dall’art. 108 comma 5 del D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i.

* Sullo scarico prodotto dovra essere monitorata la concentrazione degli Idrocarburi Totali in quanto ne & prevedibile la
presenza, riconducibile all’attivita di lavaggio ruote e al dilavamento delle superfici (acque di prima pioggia).

4) In merito di consumo di risorse idriche, & sempre ammesso I’uso delle acque dell’acquedotto per i servizi igienici. E
ammesso 1’uso delle acque dell’acquedotto pubblico per scopi industriali solo ed esclusivamente in casi di emergenza
che dovranno essere comunicati all’ Autoritd Competente.
e E necessario specificare per ogni fase del processo dove sara necessario I’apporto di acqua, la quantita di acqua da
utilizzare all’anno e 1’origine dell’attingimento.

5) Per quanto concerne la proposta dell’azienda di avviare al biodigestore i fanghi prodotti dall’impianto di depurazione
aziendale si rimanda alle considerazioni prima esposte per I"utilizzo dei fanghi nel processo.

Impresa (dettaglio scritto): Per le acque di prima pioggia la SAM s.r.l. aveva previsto un sistema di depurazione con
filtrazione e il loro riutilizzo per l’irrigazione previo stoccaggio in una vasca dedicata.

Il surplus delle acque di prima pioggia sarebbe stato inviato all’impianto di depurazione a Sel‘VIZIO delle acque
industriali prodotte.

A seguito del confronto intervenuto in sede di C.d. S. con I’Ente autorizzante si accolgono le proposte delPARPAM di
riclassificare le acque meteoriche di dilavamento in base alle previsioni dell’art. 42 delle NTA al PTA della Regione
Marche.

Confermato che le stesse, prima suddivise in acque di prima e seconda pioggia, non interessano le superfici indicate al
comma 2 dell’art. 42 della norma di cui sopra, verranno quindi interamente convogliate al sistema di invarianza
idraulica. Una porzione, utile ai fini dell’irrigazione, verra trattenute nella vasca prevista di 150 mc.

Le acque del lavaggio ruote sono ricircolate all’interno del sistema come descritto nelle relazioni tecniche consegnate,
le stesse verranno aspirate con mezzi auto spurgo e smaltite separatamente in impianti dedicati.

Non si prevede 1'uso delle acque dell’acquedotto per usi industriali.

L’acqua utilizzata ad usi industriali & quella recuperata dal sistema di depurazione previa filtrazione su filtri a quarzite e
accumulo.
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Discussione - i :

Ing. Barbizi interviene a chlanmen‘to e nello spec1ﬁco riprende i documentl di rlfenmento FG_01 dove sono descritte
tutte-le linee fognarie segregate e 1¢:varie aree in base ai bacini di raccolta ed Elaborato SF 03, schema a blocchi che
descrive come vengono gestite 1¢ acque. : -

Le acque di lavaggio ruote e mezzi-adibiti al’ trasporto rifiuti & un sistéma a circuito chluso che lava usa degli additivi e
recupera e vengono smaltite periodicamente (6 me51/ 1 anno) presso 1mp1ant1 qualificati e questo ¢ un rifiuto in uscita
dall’impianto. Nello specifico durante le operazioni di lavaggio la griglia si apre, gh ugelli spruzzano e le acque d1
lavaggio sono recuperate e riutilizzdte e non finiscono nell’impianto di‘trattamento.

Altra cosa ¢ il dilavamento del piazzale a grlglle chiuse, il pozzetto vicino al lavaggio ruote ¢ un pozzetto dove
convergono le acque di dilavamento del plazzale (quando le griglie sono chiuse): ed ¢ relativo alla piattaforma di
lavaggio ruote che @ una plattaforma in acciaio sopraelevata, le acque di dilavamento sono potenzialmente contaminate
e vanno con le acque di prima pioggia delle altre superfici potenz1a]mente contaminate-dell’ impianto. Nello specifico le
acque di prima pioggia (Smml) relative ai plazzah ‘dove non si pud. escludere la contaminazione si raccolgono e 'vanno
all’impianto di trattamento acque per le prime pioggie e poi alla vasca di invarianza idcaulica. :

Mentre tutte le acque relative alle superfici che non’hanno probleml di possibili contaniinazion, acque’ ‘ianche che non
devono essere trattate e sono soggette al regime di invarianza idraulica, tipo tetti, tettoie, piazzali dove non c¢’¢
poss1b111ta di contaminazione confliliscono nella vasca di invarianza idraulica e poi al fosso ad esclusione di una parte
che va in una vasca per irrigazione. Nella vasca di*invarianza idtaulica vanno anche le acque di seconda pioggia dei
piazzali potenzialmente contaminati (in quanto gid dllavatl) i

11 dott. Fausti chiede una riflessione sulla possibilita di riutilizzo per irrigazione delle acque di dﬂavamento anche se
filtrate e anahzzate in quanto sarebbe necessama autorizzazione., Dopo “discussione si.decide di utilizzare per
Iirrigazione “le acque di seconda pzoggza * delle superfici non poten21a1mente contammate senza alcuna verifica della
qualita delle acque. perche pulite per definizione. :

11 dott. Marchegglam riassume che le acque meteoriche dei piazzali senza p0551b111 contammazmm sono acque bianche
e non serve autorizzazione; le acque di sistema lavagglo ruote e mezzi sono confinate e vengono ‘allontanate in un
percorso dedicato a smaltimento. come rifiuti; nell"lmpxanto di depurazmne vanno le acque di processo prodotte dal
trattamento anaergblco dei r1ﬁut1 ‘ » ‘ ;

Conclusioni con Drescnzmm ‘ ! R :

Le acque di processo relatlve alla dlgestlone anaerobica Vanno al depuratore e po1 vengono
riutilizzate nel processo. ‘Le -acque di lavaggio delle ruote e dei mezzi vengono recuperate nel
piazzale in acciaio, dedlcato a griglie aperte, trattate ‘con additivi e rlutlhzzate e per10d1camente
allontante come rifiuto. Le-acque bianche relative alle superfici non potenzmlmente contaminate
(tett01e tetti e superfici varie) vanno direttamente alla ‘vasca di invatianza idraulica. Le acque di
prima pioggia (Smml) relative alle superfici potenzialmente contaminate (piazzale di lavaggio ruote
con' griglie chiuse, percorso ‘per arrivare al piazzale, superﬁce di stoccaggio del verde ed altre
individuate dall’lmpresa) vengono convoghate ad una vasca d1 depurazmne dedlcata ( 150mc circa)
e poi alla vasca di invarianza‘idraulica. oo

E’ necessario inoltre specificare che e acque di seconda pzoggza delle superﬁm non
potenzialmente.. contamlnate vanno in parte in una vasca (SOmc mrca) per 1rr1gaz1one del verde
piantumato. o : . :

Applicazione delle BAT
Emissioni nell’acqua
BAT 19¢

L’impresa chlansce che ’area nella quale verranno reahzzatl i2 sedlmentaton la yasca di stablhzzazmne fangh1 eil
nuovo impianto di filtrazione non saranno nnpermeablh glustlﬁcando tale scelta sulla ‘base di “prassi” non ben
specificate.

A giudizio dello Scrivente Servmo in tali aree non e possibile azzerare il rischio d1 contaminazione del suolo o delle
acque profonde derivante dalla gestlone di “rifiuti 11qu1d1” pertanto, tah aree dovranno essere resi impermeabili.

La SAM s.r.]. indica che gli impianti di depurazione presentano i bacini gia con una struttura impermeabile inoltre si
specifica che il riempimento dei sedimentatori avviene per livello idraulico quindi si esclude ogni fuoriuscita di miscela
areata. Tenuto conto che tali strutture necessito di opere di fondazione, presumibilmente una platea in c.a., tali opere
verranno allargate oltre la superficie coperta in maniera da poter inserire opere idrauliche di raccolta d1 eventuall
sversamenti. -
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Conclusioni: Punto superato
BAT 19f
In materia di segregazione dei flussi d’acqua la BAT prescrive che le acque di dilavamento e le acque di processo siano

trattate separatamente. Si rimanda a quanto gia descritto nella parte “autorizzazione allo scarico” del presente elaborato.

Conclusioni: Superato per quanto precedentemente detto.

BAT 19h

Per quanto concerne I’applicazione della BAT 19 h, I’impresa si limita a chiarire che adottera un sistema di controllo
per i bacini, i serbatoi di stoccaggio e per i pozzetti di sollevamento. Per tutti i manufatti (biodigestore, impianti di
depurazione, ecc.) la BAT 19 h prevede che: ‘

“L'uso di componenti interrati é ridotto al minimo”. Per i nuovi impianti é generalmente applicabile 1'uso di
componenti fuori terra, ...”

La BAT ¢ applicata, come dichiarato dall’ing Ceccaroni in sede di C.d.S., in quanto i manufatti sono fuori terra, ad
esclusione dei pozzetti di sollevamento che per definizione devono essere installati a quote pili basse dei manufatti.

Conclusioni: Superato

BAT 20 :
Si rimanda alla parte “Autorizzazione allo scarico” del presente documento.

BAT 23

In materia di efficienza energetica la BAT 23 prevede la stesura di un piano di efficienza energetica, non riscontrato
nella documentazione progettuale. Il documento della Commissione Europea “Reference Document on Best Available
Techniques for Energy Efficiency — February 2009 al punio 4.2.2.1 del sopracitato BREF, prevede:

“2. BAT is to continuously minimise the environmental impact of an installation by planning actions and investments on
an integrated basis and for the short, medium and long term, considering the cosi-benefits and cross-media effects.”
Oltre a ci6, il documento specifica nel dettaglio come effettuare la valutazione prevista, sia in termini di figure presenti
nell’installazione, sia la predisposizione di indicatori specifici, analisi di comparazione, etc.

Conclusione con prescrizioni

La ditta risponde che sono tutto il progetto & costruito tenendo conto delle misure di efficienza
energetica. Pertanto il punto si intende superato con la prescrizione che deve essere redatto e
presentato all’autoritd competente prima della messa in esercizio dell’impianto il piano di efficienza
energetica che elenca e dettaglia tutte le misure prese per il miglioramento dell’efficienza energetica
del processo e delle attrezzature/macchinari e componentistica utilizzata.

PIANO DI MONITORAGGIO E CONTROLLO (Valutazione preliminare)

ARPAM

* Una valutazione complessiva del Piano di Monitoraggio e controllo sard effettuata una volia che 'azienda avra
chiarito le modalita di processo anche a seguito delle valutazioni riscontrate nel presente elaborato.

Conclusioni:

Le variazioni riguardano le acque di prima pioggia e la riduzione dell’elenco CER dei rifuti, quindi
il piano rimane quello subisce una riduzione per quanto riguarda il controllo delle acque di prima
pioggia (in quanto per definizione le acque di prima pioggia sono i primi 5mml relativi alle
superfici potenzilamente contaminate mentre 1’impresa aveva considerato tutte le superfici).

h) PARERE COMUNE MONTE URANO

A questo punto il dott. Fausti legge il parere del comune di Monte Urano prot. n. 2724 del
24.02.2022, ns prot. n. 2778 del 24.02.2022: “....omissis.... Vista la documentazione integrativa
prodotta dall’impresa SAM S.r.L.; Richiamati i ns precedenti contributi istruttori e quanto sollevato
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circa gli zmpam odorigeni . che lulterzore progetto zn loc San Ptetro unito aglz impianti gia
esistenti in zona, comporterebbe Preso atto, altresi, dz quanto sostenuto dall’impresa SAM, sia
nella precedente conferenza dei servizi, che al paragrdfo 2.5 della relazzone esplicativa RE.03del
26.01. 2022, degli zmpam cumulatzvz con'cyi si citano le [inee guida di, cul al D.M. 30.03.2015n. 52
(art. 4.1) per I quali “ il crlterzo del cumulo com altri progettz deve essere conszderato in relazione
a progetti relativi ad opere’ ed interventi di'nuova realizzazione appartenenti alla stessa categoria”,
appurato che zl cumulo debba riferirsi alla ‘categoria progettuale infrastrutture e non riguardante
un impianio rientrante nelle attivitd agrzcole si sostienie che il criterio_detto valga per la fattibilita
o meno della realizzazione ed il dimensioniamento dell’i pzanto stesso ma non certo per la qualita
dell’aria che ‘il medesimo. potrebbe produrre laddovel venga assemtita la sua. realizzazione;
Permnto si conferma la psoizione dell’ente che é quella di proz‘eggere la qualitd. della vita. dei
nostri cittadini, non possiamo sostenere’ che si immettano ulteriori elementi che potrebbero
peggiorare il szello dei cattivi odort nel nosz‘ro terrzz‘orzo A tal fine; si invitano, per I’ennesima
volta, le autorzta competentz presenfz a-mettere in mofo una serie: dz controlli volti a sanare la
pessima sztuazzone legata a guesto problema che com‘znua ad esistere eda condizionare la qualitd
dell aria del nostro comune; Infine, si precisa, in aggmnta a quanto espresso in sede di conferenza
del 23.1 ] 2021, in rzferzmem‘o al passaggio della fognatum su strada mszstente sul nostro
territorio, che: zl comune di Monte Urano rimanda al parere del Tennacola la verzf ica la verifica
della idoneita o meno della fognatum eszstente in via: Polonza al fine'di acogliere I'allaccio del
sistema fongario .a servizio ‘dell’ impianto z _progetto deZl 'impresa SAM Per tutto quam‘o sopra il
parere del Comune di Monte Urano rzmane contmrlo - ' :

Conclusmm i , .
Il dott. Fausti. r1assume il parere di Mo e Urano com parere per. fognatura legato al parere di
Tennacola quindi favorevole ed un pare ‘ igu
ambientali. E

i) PARERE COMUNE TORRE SAN PATRIZIO '
11 dott. Fausti passa la parola all’mg Caffarelh per 111ustrare in smte51 11"parere del Comune di Torre
San’ Patrizio prot. n. 1128 del 24.02.2022, 1s prot. n. 2723 del 24.02. 2022.

In sintesi, I’ing: Caffarelli inizia illustrando i problem1 esistenti r1fen‘t1 ll’allevamento d1 suini che
ha un impatto notevole, questa situazione ¢: oggettwa in quanto almeno due volte al mese si sentono
cattvi odori anche al centro’ storlco Pertanto I’assenza di questa Valutazwne di 1mpatto cumulativo
(a parte ammomaca che non ¢ la sola responsablle de1 cattivi odorl) a nostro parere falsa le
simulazioni degli impatti con Valutazmm ﬁnah che non’sono aderenti: alla realta. Sostan21almente il
parere negatlvo si fonda su questo non ¢’ & stata una Valutazmne d’1mpatto con51derando le altre
attivita. ' ,

Quando la dltta fa rlfenmento al decreto mlnlsterlale 1n base al quale si devono considerare gli
impatti relativi alle stesse categorle progettuah si spemﬁca che in questo caso si parla di impatti
relativi alla matnce odori g ron del cumulo dei progetti-in base alle soglie. Escludendo 1’analisi
dell’ammonlaca NHS3, la dltta non ha Valutato 1’impatto ‘cumulativo sulla matrice odore.

Inoltre ¢’& una modifica con 1’introduzione del blodlgestore che mlghora la srcuazmne rispetto alla
produzmne di solo compost (come da autorizzazione gia in essere) perd & necessario evidenziare
che si ha un aumento delle quantitd di rifiuti trattata da-20.000t a 50.000tonnellate anche questo
deve esssere preso in.considerazione nel raffronto tra le due situazioni. -

La richiesta degli impatti cumulativi era stata fatta durante il tavolo tecnico, risalente a mesi fa,
quindi c’era tutto il tempo per fare una campagna di.monitoraggio e fare una previsione degli
impatti realistica. Un impianto.del genere non va'a mltlgare gli impatti ma li aggrava. Di quanto non
si sa e dal modello presentato dall’impresa non si acqulslsce nessuna informazione in merito.

Nel parere del Comune non si danno colpe all’impianto, si ribadisce una problematica che ¢ un dato
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di fatto, nello specifico per la matrice odori si & fatto I’impatto cumulativo solo per 1’ammoniaca
NH3; un altro concetto che’si vuole evidenziare, & relativo allo studio d’impatto dove si & partiti da
una rosa dei venti spostata verso la direzione del comune di Torre San Patrizio, quindi ci saremmo
aspettati degli areali allungati come la rosa dei venti (orientata da localitd San Pietro verso comune
Torre San Patrizio), mentre nel modello ci sono areali degli inquinanti concentrici e non allungati
come la rosa dei venti. Negli areali di tutta la documentazione non vedo alcun contributo
dell’allevamento intensivo. Per questi motivi, richiamando anche i pareri precedentemente inviati, il
parere ¢ negativo.

Il dott. Properzi interviene per ricordare lo stato dell’arte attuale in cui si ha una situazione
maleodorante di cui non ¢ chiara I’origine in un sito dove si trovano una discarica ed una porcilaia.
Si aggiunge che la SAM ha un’autorizzazione per un impianto di compostaggio aerobico, mentre
Iimpianto in oggetto che va a sostituire il processo da aerobico in anaerobico & sicuramente
migliorativo e non ha problemi di cattivi odori. :

L’impresa ¢ disponibile ad adottare tutte le soluzioni per evitare il disagio olfattivo qualora fosse
necessario, (provvedimenti che gia vengono adottati con la discarica al di 13 di quanto. prescritto
nelle autorizzazioni). Se I’impianto deve essere migliorato, devono essere previste delle prescrizioni
in questo contesto procedimentale. La ditta non ha i dati di partenza e secondo le metodologie non
abbiamo i presupposti per farlo, pertanto si chiede di prevedere delle prescrizioni alle quali
I’'impresa dovra attenersi.

Ing. Barbizi ¢ difficile sostenere che non si autorizza un impianto per problemi non associati
all’impianto in oggetto ma relativi all’esistente. Da parte sua I’impresa ha fatto indagine
olfattometrica e tossicologica come richiesto. Si ha a disposizione tutto lo storico dei monitoraggi
fatti sulla discarica. L’impresa ha risposto alle richieste del Comune, senza entrare adesso nei
dettagli delle integrazioni. In merito al cumulo degli impatti ribadisce che non si riferiva la decreto
sugli impatti ma alle linee guida sugli impatti odorigeni.

Si ¢ fatto cumulo per NH3 (scenario 2), si sono sommati presso gli stessi recettori i valori di NH3 di
SAM e della porcilaia di Gentili e la somma & molto al di sotto dei valori limite.

In merito all’andamento areale delle isoconcentrazioni propone un controllo degli elaborati in
conferenza e dalla proiezione non & evidente questa concntricitd delle aree interessate dagli
inquinanti, Elaborato VIA03_RTI revl, prot. 15214 del 07.10.2021. La dott.ssa Pagliaretta
aggiunge che gli areali delle polveri sono concentriche in quanto essendo pesanti ricadono nelle
vicinanze, tutte le altre non sono concentriche.

Interviene il dott. Fausti, nello specifio gli impianti esistenti sono discarica, porcilaia ed impianto a
biogas. Dalle risultanze in sito il problema & relativo alla porcilaia, quando arriva il cattivo odore &
relativo per le sue caratteristiche al liquame zootecnico ed & escluso che arrivi dalla discarica.
Quindi non si pud negare 1’autorizzazione al progetto migliorativo del b1od1gestore perché ci sono
problemi oggettivi sulla porcilaia adiacente. o

Interviene I’avv. Storoni e precisa che stiamo discutendo della VIA, quindi stiamo esaminando i
contributi dei soggetti compententi in materia ambientale, chiaramente non sono pareri ai sensi
dell’art.14 della Legge 241/90 che devono essere superati e sotto il profilo giuridico il contributo
del comune alla Via non é un parere vincolante. In merito al cumulo degli effetti bisogna farlo
sulla base dei dati disponibili, se sono state rilasciate illo tempore autorizzazioni senza i dati che
oggi si chiedono, non puo essere I’impresa proponente il digestore a pagarne le conseguenze.
Quindi la richiesta del cumulo degli impatti va inquadrata sotto questo profilo giuridico. In merito al
contributo espresso dal Comune ¢ agli atti, quindi ¢ inutile continuare a discuterne in quanto il
quadro ambientale dell’impianto oggetto di procedimento ¢ ormai definito in quanto siamo alla fase
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ﬁnafle del procedimentd.

L’ 1ng Ceccaroni 1nterv1ene sul dlSCOISO odor1 relatlvamente ai rifiuti. Nello spec1ﬁco le cose sono
cambiate rispetto a qualche anno fa, ad esemp10 in Lobardia si ha un 1mp1anto di trattamento rifiuti
a Montello (tratta circa 500. OOOtonnellate di forsu all’anno) vicino al paese e non ci sono problemi
di odori.- La Lombardia che ha emesso_ 14 prima normativa regionale ‘sugli odori ha autorizzato
questo impianto. Non si pud paragonare un. impianto di trattamento. aerobico ad un impianto di
trattamento anaeroblco nell’derobico se non si ha un 1mp1ant0 di abbattlmento degli odon questi si
dlsperdono in atmosfera. Nell’anaerobico. I’ammoniaca non c¢’& (quel po di amminaca finisce
nell’acqua che poi viene trattata) tutta la parte volatile’ che: genera odori si trasforma in blogas
qu1nd1 la differenza ¢ enorme. Se si valuta il sito in oggetto ’unico aspetto negativo & ¢he sta vicino
ad una porcﬂala, altrimenti ¢ il sito 1dea1e in quanto v1c1no ad una d1scarlca qumdl la’ giusta
collocazmne per questo t1po d1 1mp1anto R ARRE :

n dott Marchegg1an1 agglunge che in base alla sua espenenza ha colto la scarsa s1gmf1cat1v1ta nel
contrlbuto agli_odori nell’attivita di gestlone ‘anaerobica dei rifiuti, che sono gia stati ampiamente
sp1egat1 in questo procedlmento Inoltre: fa il punto sul ‘monitoraggio- degh odori che sta facendo
ARPAM in quella zona. Lo scorso anno: tra agosto ¢ “ottobre 2021 si & fatta una ‘campagna di
controllo su NH3 ed a01do solﬁdnco camp10nament1 medi di 15gg nella zona con otto punti di
camplnamento € 1non sono state rilevate grosse criticita. E’ pure vero che 15gg di camplonamento
non sono sufficienti, soprattutto se si verxﬁcano dei gmrm di picco. Prima di trasmettere gli esiti di
questo momtoraggxo la prossima settlmana ci sara un incontro a tre: ASUR ARPAM e Regione,
per fare una ricognizione di tutti gli- 1mp1ant1 presenti nella zona e ripartire da questi per fare le
valutazioni singolo caso per~smgolo caso. L’ ARPAM conosce alcuni allevamenti autorizzati altri
che sembra non.abbiano bisogno delle autorizzazioni di emissione in atmosfera, verranno vagliate le
varie situazioni e arriveremo ad individuare gli impianti attivi che potenzialmente sono in grado di
apportare molest1e nella zona, Si aggiunge che durante 1attivita di monitoraggio, nella sostituzione
dei camp10nator1 passivi a volte i tecnici hanno avvertito.cattivi odori e sono riferibili nella magglor
parte dei casi ad attivita di:allevamento. Non e negablle che nella zona periodicamente si senta
odore prodotto dalla dlscarlca Questo ¢ lo stato dell’ arte

1) OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO - ’

Il dott. Fausti passa la parola alla d:ltta per illustrare brevemente le rlsposte alle osservazmm del
pubblico. .

L’ing. Barbizi le tematiche 'sono state aggregate in quanto sl rlpetevano '

- Per qaunto r1guarda la il deturpamento della componente paesaggistica e visiva 1’1mpresa ha
previsto un progetto di nquahficazmne del Verde ed opere di mitigazione dell’impianto, gli elaborati
archittonici prevedono uno studio di 1nser1mento dellPopera, mitigazione dei manufatti con
schermature a verde, piante ramplcant1 e'scelta di colori, 4 questo si aggiunge il progetto del verde,
elaborato ARCH 11, redatto anche sulla base delle r01h1este 1ntegra210n1 del comune di Torre San
Patrizio; ' . :

- In merito alla sicurezza’ e salute della popolazmne si rlmanda al paragrafo 2.5 della Relazione
RE_03, prot. 1444 del 01.02.2022, relative agli 1mpatt1 cumulativi di cui si & gia parlato

- Per quanto riguarda l’aspetto della salute si ¢ fatto uno studio VIAS dove sono state escluse
implicazioni toss1cologlche :

- Per ultimo si & spesso fatto rlferlmento ad uno scarico 1ndustr1ale sul fosso San Pietro, non ¢ cosi,
si & chiarito che la concessione idraulica & relativa alle acque meteoriche. Le acque industriali come
ben chiaro a questa conferenza vengono scaricate in fognatura; '

- Per quanto riguarda Paspetto economico-patrimoniale, il dott. Properzi rlsponde che la
realizzazione dell’impianto comporta una situazione migliorativa sia per quanto riguarda le matrici
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ambientali sia per le problematiche odorigene, non aggiungendo nulla di signiﬁcativo. Per quanto
riguarda le opere edilizie si & fatto un progetto del verde che definisca un’area ordinata e non
impattante per il territorio. Non devrebbe esserci pertanto un peggioramento del valore degli
immobili circostanti;

- In merito al concetto di autosufficienza e prossimita, 1’autosufficienza e la prossimité riguardano
il Piano d’Ambito per i rifiuti urbani, qui si tratta di rifiuti da FORSU (art.181 comma 5 del DLgs
152/2006 — i rifiuti urbani da raccolta differenziata possono circolare liberamente) € comunque
siamo in regime di libera concorrenza; I’impianto & progettato per soddisfare le esigenze del
territorio ma  proprio perché siamo in regime di libera circolazione non & quello I’elemento
vincolante, ribadendo che I’impresa fa un’attivita di mercato e deve tener conto che sotto una certa
soglia I’investimento non ¢ remunerativo, quindi ¢’¢ un quantitativo minimo da trattare affinche
I’impianto possa sostenersi economicamente.

Il dott. Fausti ribadisce quanto gid precisato anche nelle riunioni precedenti, che non ¢’¢
bacinizzazione privativa per il trattamento dei rifiuti organici, quindi non & necessaria la
pianificazione pubblica a meno che la stessa ATA nel suo piano, intenda realizzare un suo impianto,

quindi si ha previsione di realizzazione di una struttura.

- OPERE DI COMPENSAZIONE (D.Lgs. 152/2006; D.Lgs. 387/2003)

Il dott. Fausti chiede inoltre alla ditta se ha proposte riguardo eventuali opere di compensazione per
il territorio, che non devono essere necessariamente economiche, al di 1 del progetto del verde che
¢ un’opera di mitigazione per facilitare Dinserimento dell’opera nel contesto
paesaggisitico/collinare; la eventuale proposta deve essere messa per iscritto in modo da inserirla
agli atti della conferenza.

I1 dott. Properzi dice che oltre al progetto del verde gia presentato si pud prevedere un incremento
del verde in relazione alla produzione di CO2, poi la ditta valuterd una maggiore attenzione
sull’area della Chiesa rispetto alle prescrizioni di base della Soprintendenza e del Comune; del tutto
presentera proposta scritta.

Infine il dott. Properzi chiede un chiarimento procedurale, nello specifico chiede conferma se ci sara
un’ultima riunione in cui verranno portate tutte le prescrizioni per ’adozione definitiva dell’atto
autorizzativo. Il dott. Fausti conferma questa modalita e chiude la conferenza.

CONCLUSIONI
La terza riunione della conferenza dei servizi si conclude alle ore 14,00. Il presente verbale,
comprensivo degli allegati, verra trasmesso a tutti i soggetti coinvolti nel procedimento. La
prossima riunione della conferenza verra comunicata successivamente.

Funzionario Verbalizzante
(Ing. Roberta Minnetti
NS Y Y
ﬂ,@%@/ o) gjww 1l Dirigente del Settore III
Ambiente e Trasporti — CED — Polizia Provinciale

Responsabile del Procedimento di P.A.U.R.
(Dott Roberto Fausn)
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Allegati: Parere Comune di Torre San Patrizio (1128_2022) ns prot. n.2723 del 24.02.2022; Contributo Istruttorio ARPAM
(5950_2022) ns prot. n. 2728 del 24.02.2022; Certificato di Assetto Territoriale del Comune di Torre San Patrizio (1129 _2022) ns
prot. n.2729 del 24.02.2022; Parere del Comune di Monte Urano (2724_2022) ns. prot. 2778 del 24.02.2022; Parere preventivo della
Soprintendenza delle Marche prot. 2047_P registro SABAP-AP-FM-MC_UO3 del 23.02.2022.
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