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STAZIONE UNICA APPALTANTE (S.U.A)  
PEC: provincia.fermo@emarche.it 

Viale Trento n. 113, 63900 Fermo (FM)  

C.F. 90038780442 – PI 02004530446  

 

SUA p/c Comune di Fermo: Servizi tecnici per la progettazione definitiva, ese-

cutiva e coordinamento della sicurezza in fase di progettazione per 

l’adeguamento sismico scuola media Leonardo da Vinci "  

CUP: F63H19000560001 - CIG: 8094362ED1 

Verbale n. 4 del 12/11/2020 

Il giorno dodici del mese di novembre dell’anno duemilaventi (12/11/2020), alle ore 

10:10 la sottoscritta Dott. Lucia Marinangeli, Dirigente del Settore I – AA.GG. Con-

tratti SUA Risorse Umane della Provincia di Fermo, in funzione di Responsabile del 

Procedimento di Selezione della Procedura in oggetto, apre la seduta dedicata all’esito 

della valutazione tecnica e all’apertura dell’offerta economica. Richiamati: 

• il verbale n. 1 del 04/12/2019; 

• il verbale n. 2 del 16/12/2019; 

• il verbale n. 3 del 23/07/2020; 

• la comunicazione inviata agli operatori economici il giorno 11/11/2020 del seguen-

te tenore: “Si comunica che domani, 12/11/2020, a partire dalle ore 10:00 si terrà 

la seduta dedicata all’esito della valutazione tecnica e all’apertura dell’offerta 

economica. In ottemperanza alle disposizioni concernenti le “Misure urgenti per 

contrastare l’emergenza sanitaria dovuta alla diffusione del virus COVID-19” si 

ricorda a codesti operatori economici l’assoluto divieto di accedere agli uffici del-

la Provincia e la possibilità di avere notizia in tempo reale sulla piattaforma di ne-

goziazione delle varie fasi di gara.”; 
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• le  comunicazioni del 19/10/2020 con cui i commissari hanno trasmesso le proprie 

valutazioni delle offerte tecniche; 

LA SOTTOSCRITTA RPS 

riporta di seguito le valutazioni della commissione ed i conseguenti punteggi, attribui-

ti, come dettagliato al § 18.2 della Lettera d’invito, mediante il “confronto a coppie”. 

In merito alla valutazione dell’elemento “A. PROFESSIONALITÀ E ADEGUATEZ-

ZA DELL’OFFERTA” i componenti della Commissione esprimono le preferenze co-

me di seguito specificato: 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia    2   4   4 0 

 2 
RTP Di Prospero   3   3 2 

   3 
RTP Bagagli  2   9 

     4 
RTP Marotta   7 

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2     2   3 2 

 2 
RTP Di Prospero   3   4 0 

   3 
RTP Bagagli    2 5 

     4 
RTP Marotta   9 

Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  4     6   5 4 

 2 
RTP Di Prospero   6   5 0 

   3 
RTP Bagagli    3 12 

     4 
RTP Marotta   13 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-
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ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio A applicando al punteggio massimo (40 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato:  

 

Criterio A Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 40) 

1 
3TI Progetti Italia  

0 2 4 6 

29 

0,207 8,276 

2 
RTP Di Prospero 

2 0 0 2 0,069 2,759 

3 
RTP Bagagli  

9 5 12 26 0,897 35,862 

4 
RTP Marotta   

7 9 13 29 1,000 40,000 

In merito alla valutazione dell’elemento “B1” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2     3 1 1 3 

 2 
RTP Di Prospero   4   2 0 

   3 
RTP Bagagli  3   10 

     4 
RTP Marotta   3 

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  3   2   3   8 

 2 
RTP Di Prospero   2 1 1 1 

   3 
RTP Bagagli  2   4 

     4 
RTP Marotta   1 
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Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  3     4 3   6 

 2 
RTP Di Prospero   5   5 0 

   3 
RTP Bagagli  2   11 

     4 
RTP Marotta   5 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio B1 applicando al punteggio massimo (6 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 

 

Criterio B1 Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 6) 

1 
3TI Progetti Italia  

3 8 6 17 

25 

0,680 4,080 

2 
RTP Di Prospero 

0 1 0 1 0,040 0,240 

3 
RTP Bagagli  

10 4 11 25 1,000 6,000 

4 
RTP Marotta   

3 1 5 9 0,360 2,160 

In merito alla valutazione dell’elemento “B2” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  1 1   4   3 1 

 2 
RTP Di Prospero   4   3 1 

   3 
RTP Bagagli  3   11 

     4 
RTP Marotta   6 



 

5 

 

        

        

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia    2   4   3 0 

 2 
RTP Di Prospero   3   2 2 

   3 
RTP Bagagli  2   9 

     4 
RTP Marotta   5 

        

Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia    6   6   4 0 

 2 
RTP Di Prospero 1 1 3   10 

   3 
RTP Bagagli  4   11 

     4 
RTP Marotta   4 

 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio B2 applicando al punteggio massimo (6 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 

Criterio B2 Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 6) 

1 
3TI Progetti Ita-

lia  
1 0 0 1 

31 

0,032 0,194 

2 
RTP Di Prospero 

1 2 10 13 0,419 2,516 

3 
RTP Bagagli  

11 9 11 31 1,000 6,000 

4 
RTP Marotta   

6 5 4 15 0,484 2,903 
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In merito alla valutazione dell’elemento “B3” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2     3   3 2 

 2 
RTP Di Prospero   4   4 0 

   3 
RTP Bagagli  2   9 

     4 
RTP Marotta   7 

        

        

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2     4   3 2 

 2 
RTP Di Prospero   5   4 0 

   3 
RTP Bagagli  2   11 

     4 
RTP Marotta   7 

        
        

Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  3     4   4 3 

 2 
RTP Di Prospero   4   4 0 

   3 
RTP Bagagli  1 1 9 

     4 
RTP Marotta   9 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-
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teggio per il criterio B3 applicando al punteggio massimo (6 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 

Criterio B3 Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 6) 

1 
3TI Progetti Ita-

lia  
2 2 3 7 

29 

0,241 1,448 

2 
RTP Di Prospero 

0 0 0 0 0,000 0,000 

3 
RTP Bagagli  

9 11 9 29 1,000 6,000 

4 
RTP Marotta   

7 7 9 23 0,793 4,759 

In merito alla valutazione dell’elemento “B4” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 

 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  3     2 2   5 

 2 
RTP Di Prospero   4   2 0 

   3 
RTP Bagagli  3   9 

     4 
RTP Marotta   2 

        

        

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia    3   4   2 0 

 2 
RTP Di Prospero   2 2   5 

   3 
RTP Bagagli  3   9 

     4 
RTP Marotta   2 
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Giulia Catani 

   

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  6   2   5   13 

 2 
RTP Di Prospero   6   5 0 

   3 
RTP Bagagli  3   9 

     4 
RTP Marotta   5 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio B4 applicando al punteggio massimo (6 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 

 

Criterio B4 Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 6) 

1 
3TI Progetti Ita-

lia  
5 0 13 18 

27 

0,667 4,000 

2 
RTP Di Prospero 

0 5 0 5 0,185 1,111 

3 
RTP Bagagli  

9 9 9 27 1,000 6,000 

4 
RTP Marotta   

2 2 5 9 0,333 2,000 

In merito alla valutazione dell’elemento “B5” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 
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Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2     2 1 1 3 

 2 
RTP Di Prospero   3   2 0 

   3 
RTP Bagagli  2   7 

     4 
RTP Marotta   3 

        

        

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  1 1   3   2 1 

 2 
RTP Di Prospero   3   2 1 

   3 
RTP Bagagli  2   8 

     4 
RTP Marotta   4 

        
        

Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  1 1   2   2 1 

 2 
RTP Di Prospero   4   4 1 

   3 
RTP Bagagli  1 1 7 

     4 
RTP Marotta   7 

Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e proporzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio B5 applicando al punteggio massimo (6 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 
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Criterio B5 Diletti Millevolte Catani TOTALE 
COEFF 

MIGLIORE 
COEFF. 

DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 6) 

1 
3TI Progetti Italia  

3 1 1 5 

22 

0,227 1,364 

2 
RTP Di Prospero 

0 1 1 2 0,091 0,545 

3 
RTP Bagagli  

7 8 7 22 1,000 6,000 

4 
RTP Marotta   

3 4 7 14 0,636 3,818 

In merito alla valutazione dell’elemento “B6” i componenti della Commissione espri-

mono le preferenze come di seguito specificato: 

Daniela Diletti    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  3     3   3 3 

 2 
RTP Di Prospero   4   4 0 

   3 
RTP Bagagli  1 1 8 

     4 
RTP Marotta   8 

        

Lara Millevolte    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  2   1 1 1 1 4 

 2 
RTP Di Prospero   2   2 0 

   3 
RTP Bagagli  1 1 4 

     4 
RTP Marotta   4 

        

Giulia Catani    

 2 
RTP Di Prospero 

3 
RTP Bagagli  

4 
RTP Marotta   

TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  5   1 1 1 1 7 

 2 
RTP Di Prospero   5   5 0 

   3 
RTP Bagagli  1 1 7 

     4 
RTP Marotta   7 
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Una volta terminati i confronti a coppie vengono sommati i valori attribuiti ad ogni of-

ferta da parte di tutti i commissari. Tali somme provvisorie vengono quindi trasforma-

te in coefficienti definitivi, riportando ad 1 la somma più alta e pro-porzionando a tale 

somma massima le somme provvisorie prima calcolate, infine viene assegnato il pun-

teggio per il criterio B6 applicando al punteggio massimo (5 punti) il coefficiente in-

dividuato, come di seguito dettagliato: 

 

Criterio B6 
Diletti Millevolte Catani TOTALE 

COEFF 
MIGLIORE 

COEFF. 
DEFINITIVO 

PUNTEGGIO 
QUALITATIVO 

(max 5) 

1 
3TI Progetti Italia  

3 4 7 14 

19 

0,737 3,684 

2 
RTP Di Prospero 

0 0 0 0 0,000 0,000 

3 
RTP Bagagli  

8 4 7 19 1,000 5,000 

4 
RTP Marotta   

8 4 7 19 1,000 5,000 

In merito all’elemento “C - CRITERI AMBIENTALI MINIMI - CAPACITÀ TEC-

NICA DEI PROGETTISTI”, il punteggio è assegnato, automaticamente e in valore 

assoluto, sulla base della presenza o assenza nell’offerta, dell’elemento richiesto come 

di seguito specificato: 

 

 Elemento presente 
PUNTEGGIO QUALITATIVO 

(max 5)  

1 
3TI Progetti Italia  

si 5 

2 
RTP Di Prospero 

no 0 

3 
RTP Bagagli  

si 5 

4 
RTP Marotta   

si 5 

Infine, sulla base dei punteggi attribuiti a ciascun partecipante per ciascuno degli ele-
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menti come sopra valutati, viene stilata la graduatoria contenente i punteggi definitivi 

attribuiti alle offerte tecniche, come di seguito riprodotta: 

 

 

A B1 B2 B3 B4 B5 B6 C TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  

8,276 4,080 0,194 1,448 4,000 1,364 3,684 5 28,046 

2 
RTP Di Prospero 

2,759 0,240 2,516 0,000 1,111 0,545 0,000 0 7,171 

3 
RTP Bagagli  

35,862 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 5,000 5 75,862 

4 
RTP Marotta   

40,000 2,160 2,903 4,759 2,000 3,818 5,000 5 65,640 

Come previsto al § 18.4 della lettera d’invito si procede con la riparametrazione dei 

punteggi, con i seguenti risultati: 

 

 

TOTALE 
Punteggio 
maggiore 

Totale 
riparametrato 

a 80 
1 

3TI Progetti Italia  
28,046 

75,862 

29,575 

2 
RTP Di Prospero 

7,171 7,562 

3 
RTP Bagagli  

75,862 80,000 

4 
RTP Marotta   

65,640 69,220 

I raggruppamenti 3TI Progetti Italia  e Di Prospero, non avendo superato la soglia di 

sbarramento prevista al § 18.1 della lettera d’invito, non vengono ammessi alla valuta-

zione dell’offerta economica. 

LA SOTTOSCRITTA RPS 

chiude la seduta dedicata alla valutazione dell’offerta tecnica e immediatamente di se-

guito, alle ore 10:25, procede all’apertura delle offerte economiche ammesse, calco-

lando, come previsto dal § 18.3 del Disciplinare, il coefficiente da applicare per 

l’attribuzione del punteggio: 

• per l’offerta economica (max 15 punti) con la formula bilineare 
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Ci (per Ai <= A soglia) = X * (Ai / A soglia)  

Ci (per Ai > A soglia) = X + (1,00 - X) * [(Ai – A soglia) / (A max – A soglia)] 

 
dove: 

Ci = coefficiente attribuito al concorrente i-esimo;  

Ai = ribasso percentuale del concorrente i-esimo;  

A soglia = media aritmetica dei valori del ribasso offerto dai concorrenti;  

X = 0,85   

A max = valore del ribasso percentuale più conveniente 

• per l’offerta Tempo (max 5 punti) con la formula di interpolazione lineare: 

 

Ci = Ra / Rmax 
 

dove: 

Ci = coefficiente attribuito al concorrente i-esimo;  

Ra = riduzione percentuale del tempo contrattuale del concorrente i-esimo;  

Rmax = riduzione percentuale del tempo contrattuale più conveniente:  

Le offerte economiche sono le seguenti: 

 

 

Riduzione 
Prezzo 

Media Ribasso 
Prezzo 

 Coefficien-
te  

PUNTEGGIO O.E. 
(max 15) 

3 
RTP Bagagli  

53,738% 

45,119% 

1,000 15,000 

4 
RTP Marotta   

36,500% 0,688 10,314 

Le offerte tempo sono le seguenti: 

 

 

Riduzione 
Tempo 

Max 
Ribasso 
Tempo  

PUNTEGGIO 
O.T. 

(max 5) 

Progettazione 
definitiva 

Progettazione 
esecutiva 

3 
RTP Bagagli  

20% 

20,000% 

5,00 40 32 

4 
RTP Marotta   

20% 5,00 40 32 
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prosegue quindi calcolando l’offerta economicamente più vantaggiosa, data dalla 

somma dei punteggi assegnati all’offerta tecnica e all’offerta economica e di seguito 

riprodotta: 

 Off Tecnica Off. Prezzo Off. Tempo TOTALE 

1 
3TI Progetti Italia  

29,575 
Mancato superamento della soglia di sbarramento: 

Offerta economica non valutata  

2 
RTP Di Prospero 

7,562 
Mancato superamento della soglia di sbarramento: 

Offerta economica non valutata  

3 
RTP Bagagli  

80,000 15,000 5,000 100,000 

4 
RTP Marotta   

69,220 10,314 5,000 84,535 

Poiché le offerte ammesse sono di numero inferiore a tre, non si procede alla valuta-

zione della congruità delle offerte, secondo quanto disposto dall’art. 97 comma 3. 

LA SOTTOSCRITTA RPS 

propone quindi, salvo parere negativo del RUP in merito alla congruità dell’offerta, di 

aggiudicare l’appalto in oggetto al Raggruppamento che ha ottenuto il punteggio com-

plessivamente maggiore, composto da: 

•  Bagagli Ingegneria Srl con sede a Pescara Piazza Michele Muzi n. 29Cod. Fisc. e 

P.IVA 02247180686; 

• INGENIUM S.R.L. con sede a Foligno (PG) Corso Cavour n. 84 Cod. Fisc. e 

P.IVA 02666390543; 

• ING. Marco Sassano con sede a Pescara Via di sotto n. 123 Cod. Fisc. SSS-

MRC76L25G482E e P.IVA 02528951201; 

alle condizioni offerte in sede di procedura selettiva e per un importo contrattuale di € 

79.164,53 giusta ribasso percentuale del 53,738% offerto in sede di gara. 
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Rimette gli atti Settore Affari Generali - Contratti-SUA - Risorse Umane dell’Ente af-

finché proceda alla verifica delle dichiarazioni rese in sede di gara e dispone che del 

presente verbale sia data pubblicazione sulla piattaforma di negoziazione telematica 

https://app.albofornitori.it/alboeproc/albo_provinciafermo.  

La seduta è tolta alle ore 10:40 

. 

 

LA RPS 

F.to Dott. Lucia Marinangeli 

 

 

https://app.albofornitori.it/alboeproc/albo_provinciafermo

